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Tras meses analizando las prácticas de varias empresas del Ibex35, 

en junio de 2017 presentamos el primer dossier completo de una de 

ellas: Gas Natural Fenosa. Comenzamos YoIbextigo con una ener-

gética, porque así nos lo pedistéis en una encuesta. En la página 

web yoibextigo.lamarea.com también publicaremos con regulari-

dad información sobre otras grandes compañías.

Gas Natural Fenosa (GNF) es algo más que una empresa de gas 

y electricidad: se trata de una de las tres compañías que confor-

man el oligopolio eléctrico, que acapara el 90% de la electricidad 

que se produce y se consume en España. Es también una de las 

compañías más antiguas, contaminantes y poderosas de España 

y, en buena medida, de Europa y América Latina.

El margen de influencia de GNF abarca desde el Gobierno cen-

tral hasta los principales medios de comunicación, instituciones 

internacionales e incluso el mundo académico y del arte. Su con-

sejo de administración es todo un paradigma para entender cómo 

funcionan las puertas giratorias. En él se han sentado presidentes, 

ministros y decenas de altos cargos del Estado.

Analizar a GNF, una empresa implantada en 37 países, no ha 

sido una tarea sencilla. A la complejidad del sector energético se 

suman el miedo de las fuentes a revelar información, la opacidad 

por parte de la propia compañía*  y su implicación en una larga lis-

ta de episodios silenciados o poco conocidos. Entre estos, destacan 

sus problemas judiciales en Italia por una posible infiltración de la 
mafia en sus filiales locales hasta su papel en grandes conflictos 
de la geopolítica internacional o su amplia presencia en paraísos 

fiscales, sin olvidar el poder económico, mediático y político de 
sus principales accionistas: CaixaBank y Repsol.

Esta radiografía de Gas Natural Fenosa, primera entrega de 

YoIbextigo, está dividida en siete bloques temáticos que se irán 

actualizando periódicamente en la web. Mediante artículos, repor-

tajes, vídeos e infografías se describen las prácticas habituales, la 

historia y el lobby de la gasista catalana en los ámbitos político, 

laboral, medioambiental e internacional, entre otros.

El grupo con sede en Madrid -antes del 6 de octubre su sede 

social estaba en Barcelona- es asimismo el principal proveedor 

de gas, una fuente de energía fósil que GNF considera clave en la 

transición hacia un modelo energético más limpio. Sin embargo, 

hoy todavía es la segunda empresa más contaminante de España 

y una de las que más presiona a legisladores y gobernantes en 

contra del avance de las energías renovables.

GNF posee 16 filiales en paraísos fiscales y lleva tres décadas 
contratando a la misma empresa (PwC) para auditar sus cifras. El 

año pasado ingresó más de 23.000 millones de euros, casi el doble 

que cuando estalló la crisis diez años atrás. Sin embargo, su plan-

tilla se ha reducido en más de 2.000 personas desde entonces y su 

inversión en innovación está entre las más bajas del Ibex 35, a pe-

sar de las numerosas subvenciones que recibe. El impacto de esta y 

otras polémicas decisiones por parte de la empresa no siempre es-

tá bien reflejado en los grandes medios de comunicación, a los que 
destina un elevado presupuesto. En 2016, GNF gastó 357 millones 

de euros en calidad de “publicidad y otros servicios comerciales“.

El origen de la empresa era encargarse del alumbrado público 

de Barcelona, a mediados del siglo XIX. Unos 170 años después, la 

compañía controla el 55% de los contratos de gas en España.

En la actualidad, debe más de 15.000 millones de euros a sus 

acreedores. Hasta 2020, tiene previsto inversiones por 14.000 mi-

llones  para ampliar su presencia internacional más allá de los 37 

mercados donde ya está presente.

En este dossier despejamos algunas claves para entender el as-

censo al poder y el modus operandi de una de las empresas 

más influyentes y opacas del Ibex 35. 

introducción

FICHA  
TÉCNICA:
Nombre:
Gas natural Fenosa

ACTIvIdAd:
Transporte, distribución y 
comercialización de gas y 
electricidad

PresIdeNTe:
isidro Fainé Casas

CoNsejero delegAdo:
Rafael Villaseca Marco

sede soCIAl:
Madrid (Barcelona hasta el 
06/10/2017)

INgresos:
23.184 millones de euros

beNeFICIo NeTo:
1.347 millones de euros  
(no desglosa porcentaje 
obtenido en España)

mArgeN de beNeFICIo NeTo:
5,8%

PlANTIllA:
17.229 (7.452 en España)

PreseNCIA INTerNACIoNAl:
37 mercados

FuEnTE: inFoRME AnuAL GAS nATuRAL 
FEnoSA 2016
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FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Cifras en miles de millones de euros

Evolución de los ingresos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

13,54
14,87

19,63
21,08

24,90 24,32 24,70
26,06

23,18

2,56

3,92
4,48 4,48

5,08 5,09
4,85

5,26 4,97

FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Cifras en miles de millones de euros

EBITDA

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1,06
1,20 1,20

1,32
1,44 1,45 1,46 1,50

1,35

FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Cifras en miles de millones de euros

Beneficio Neto

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

introducción
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Gas Natural Fenosa es la mayor compañía integrada en gas y elec-

tricidad de España,  con un papel predominante en el oligopolio 

que produce y comercializa la mayor parte de la electricidad con-

sumida en el país, y con más de la mitad de los contratos del mer-

cado de gas. Su presencia en el sistema energético puede 

resumirse así:

1.1.  
gnf en el sistema 

energético español

FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Cifras de 2016 en porcentaje sobre el total

Cuota de mercado de Gas Natural Fenosa

0%

17,0% 83,0%

65,0% 35,0%

55,3% 44,7%

GAS NATURAL FENOSA RESTO

Mercado eléctrico

Mercado gas nacional
mayorista

Contratos del mercado
de gas en España

Cifras en porcentaje sobre el total, entre paréntesis millones de euros.

Cifra de negocio en 2016

Gas Natural y otros
32,0% (1.620)

Electricidad
28,84% (1.460)

Valores y otros
instrumentos
financieros
8,18% (414)

Otros
0,16% (8)

Participaciones en empresas
del grupo y asociados

30,82% (1.560)

1.¿Qué es?
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Industria

4. COMERCIALIZACIÓN

Particulares
y comercios

1. GENERACIÓN 2. TRANSPORTE 3. DISTRIBUCIÓN

generación
Gas natural Fenosa tiene una 
cuota de mercado del 18,9% en 
la generación eléctrica no reno-
vable y del 2,1% en la renovable. 
La mayor parte la genera en sus 
ocho centrales de ciclo combi-
nado (54,8% de su producción 
eléctrica), seguida de las cen-
trales de carbón (16,2% de su 
producción), hidráulicas (15,3%), 
eólica (7,8%) y nuclear (4,7%). 
Se habla de oligopolio a pesar 
de que la generación es una 
actividad liberada porque, GnF, 
Endesa e iberdrola concentran 
entre el 80% y el 90% de la elec-
tricidad subastada.

Transporte
La red de transporte enlaza 
las centrales eléctricas con los 
puntos de utilización. El grupo 
empresarial Red Eléctrica de 
España (REE) opera “en régimen 
de exclusividad” como opera-
dor del sistema eléctrico y ges-
tiona toda la red de transporte 
de energía eléctrica (alta ten-
sión). En septiembre de 2016 la 
Comisión Europea dio un ulti-
mátum al Gobierno para elimi-
nar el monopolio de REE.

distribución
La red de distribución (baja ten-
sión) transmite la energía desde 
la red de transporte hasta los 
puntos de consumo. GnF distri-
buye electricidad a 3,7 millones 
de clientes, un negocio con un 
19% de margen de beneficio. El 
consumidor no puede elegir qué 
empresa distribuye la energía 
que consume, pero sí a quién se 
la compra. La cuota de mercado 
de GnF en este tramo regu-
lado (no liberado) es del 14,4% 
(Endesa tiene el 37,5%, iberdrola 
el 35,4%).

Comercialización
Es una actividad liberada que 
consiste en la compra y venta 
de la energía eléctrica subas-
tada en el mercado mayorista 
(también conocido como pool, 
es un mercado marginalista, es 
decir, todas las centrales cobran 
el precio que fija las central con 
los costes de producción más 
altos) y su venta en otras opera-
ciones en ese mismo mercado o 
a los usuarios finales. GNF tiene 
el 14,4% de la cuota de mercado. 
Junto con Endesa e iberdrola, 
ponen en venta entre el 80% y el 
90% de la electricidad que ellas 
mismas generan.

gnf y  
el sistema 
eléctrico

1.¿Qué es?

1.1. GNF eN el sistema eNerGético español
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exploración
Consiste en identificar y locali-
zar áreas que contienen hidro-
carburos. GnF forma parte de 
varios consorcios con Repsol y 
otras empresas de hidrocarburos 
para explorar yacimientos, prin-
cipalmente en el Mediterráneo, 
aunque también en países como 
Argelia (en colaboración con 
la estatal Sonatrach), Angola y 
nigeria, entre otros.

extracción
GnF no interviene en la extrac-
ción de gas, según explica en 
sus informes anuales. no obs-
tante, tiene intenciones de 
extraer gas mediante fracking 
en lugares como Valderredible, 
al sur de Cantabria, para lo que 
pidió al gobierno que otorgue 
carácter de “utilidad pública”, lo 
que permitiría expropiar esos 
terrenos.

Producción y  
aprovisionamiento
GnF posee numerosas plan-
tas de regasificación (activi-
dad regulada) para transfor-
mar el gas licuado que llega en 
buques metaneros y a través de 
gasoductos antes de almace-
narlo en el subsuelo.

Transporte
GnF compra la mayor parte del 
gas que comercia mediante 
contratos a largo plazo. Tiene 9 
buques metaneros para trans-
portar gas natural licuado (en 
estado líquido), gestiona el prin-
cipal gasoducto que llega desde 
Argelia -que lleva el nombre de 
Duran Farrel, presidente de honor 
de GnF- y controla el 14,9% 
de Medgaz, el segundo gran 
gasoducto procedente de ese 
país. El transporte de gas está 
regulado en España. Enagás (ibex 
35) la gestora técnica del sistema 
gasista español y, por tanto, con-
trola la red de transporte prima-
rio “en régimen de exclusividad”, 
mientras que la red secundaria 
cuenta con más operadores, entre 
ellos GnF. En 2016 Bruselas lanzó 
un ultimátum para que el gobierno 
español elimine este monopolio. 
Esta petición de la unión Europea 
se repite desde 2013.

distribución
La distribución del gas en 
España está regulada y en 
manos de tres grupos: GnF, 
Endesa y naturgás. El gas que 
llega en buques metaneros o 
por gasoducto primero va a 
plantas regasificadoras y más 
tarde a almacenes subterrá-
neos como el que GnF tiene en 
Doñana. Desde allí entra en la 
red de distribución para llegar a 
los clientes finales. GNF es líder 
español de la distribución de 
gas, con más de cinco millones 
de clientes en España (29,9% de 
su beneficio) y más de 13.000 
puntos de suministro de distri-
bución. De sus 51.016 km de 
red de distribución en España en 
2015, solo renovó 4 km. Ese año 
GnF obtuvo un margen de bene-
ficio del 48,6% por la distribución 
de gas en España.

Comercialización
Es un tramo liberado a la compe-
tencia. Existe un mercado mayo-
rista para aprovisionamientos de 
gas natural (régimen liberalizado) 
y uno minorista (también libera-
lizado, aunque el gobierno fija la 
Tarifa de Último Recurso a la que 
pueden acogerse los consumido-
res más pequeños). En 2015 GnF 
tuvo una cuota de mercado del 
46% en este tramo, así como el 
56,8% de los contratos de gas en 
España. La venta de gas supuso 
el 20,5% del beneficio de GNF. 
Ahora el gobierno quiere obligar a 
esta compañía y a Endesa, opera-
dores dominantes, a vender parte 
de su gas a precio regulado en el 
mercado secundario. Además de 
suministrar gas a clientes resi-
denciales (10% de sus ventas de 
gas), industriales (44%) y plantas 
de ciclo combinado (6%), GnF 
vende el 40% de su gas en los 
mercados.internacionales. 

gnf y  
el sistema 

gasista

1.¿Qué es?

1.1. GNF eN el sistema eNerGético español



 #yoIBEXtigo | Gas Natural Fenosa | 12

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Gas Natural Fenosa no tiene prisa por ajustarse al Código 

Unificado de Buen Gobierno de las Sociedades Cotizadas de la 
Comisión Nacional del Mercado de Valores (CNMV), el organismo 

supervisor de los mercados bursátiles. Se trata de una guía con 

63 recomendaciones para que las empresas que cotizan en bolsa 

respeten preceptos básicos para mejorar la transparencia, y con 

ello la competitividad y la confianza de los inversores. También 
prevé aspectos como la igualdad de género en las grandes cor-

poraciones. Pero tiene un fallo importante: las recomendaciones 

son voluntarias.

La última actualización del Código de Buen Gobierno se hizo 

bajo el mandato de Elvira Rodríguez, presidenta de la CNMV hasta 

2016 y nombre fuerte del Partido Popular —fue diputada, ministra, 

presidenta de la Asamblea de Madrid—, bajo la premisa "cumplir 

o explicar". El documento sienta las bases del informe del Foro 

de Buen Gobierno sobre Juntas del Ibex 35 que la Asociación de 

Periodistas de Información Económica (APIE) publicó en enero de 

este mismo año. Gas Natural Fenosa (GNF) es una de las multina-

cionales españolas que menos se ajustan a las recomendaciones 

para un buen gobierno corporativo.

Una de ellas consiste en que el consejo de administración 

tenga un máximo de 15 miembros. Gas Natural Fenosa es una 

El consejo de administración de Gas Natural Fenosa. GnF

1.2.  
telarañas en la 

cabina de mando: 
el gobierno 

corporativo de gnf

1.¿Qué es?
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de las seis empresas del Ibex 35 que exceden esta sugerencia (en 

abril de 2017 tenía 17 consejeros).

El Código de Buen Gobierno también aconseja nombrar a un 

consejero coordinador independiente, principalmente en empre-

sas donde el presidente del consejo de administración y el direc-

tor ejecutivo son la misma persona. El 77% de las compañías del 

Ibex 35 cuenta con esta figura, pero no así GNF. Tampoco sigue 
la recomendación de tener al menos un 50% de consejeros inde-

pendientes —solo seis de sus 17 consejeros lo son—, mientras que 

otros 10 son consejeros dominicales, es decir, que representan a 

los accionistas (a estos 16 se suma al consejero delegado de GNF, 

Rafael Villaseca, como consejero ejecutivo, que no es ni indepen-

diente ni dominical).

Las recomendaciones de la CNMC también subrayan la nece-

sidad de aumentar la presencia de mujeres en las altas instancias 

corporativas. En este sentido, en tiempos recientes ha habido me-

joras en el Ibex 35, aunque la desigualdad de género sigue siendo 

clamorosa en la mayoría de las compañías. En el primer trimestre 

de 2017, hubo 92 mujeres en los consejos de administración de las 

35 empresas del Ibex frente a 361 hombres (un 20% y un 80% res-

pectivamente), según la organización Paridad en Acción.

En 2015, GNF contaba con una mujer en su consejo. Hoy ya son 

tres: la excomisaria europea austriaca Benita Ferrero-Waldner, la 

exministra socialista Cristina Garmendia, y la presidenta de HP 

en España, Helena Herrero Starkie.

Por otro lado, GNF es una de las compañías que más dividen-

do reparte entre sus accionistas. Las juntas de accionistas de la 

compañía son muy mejorables, de acuerdo al informe de la APIE. 

El reducido núcleo duro de accionistas de la compañía (Repsol, La 

Caixa y el fondo norteamericano Global Infrastructure Partners) 

posee más de dos tercios de las acciones (68,4% en 2016), mien-

tras que el volumen de acciones de libre circulación (free float) es 
del 28,6%. De esta forma, los accionistas minoritarios quedan en 

un segundo plano como espectadores y asumen mayores riesgos, 

como ocurre en otras empresas donde más de la mitad del capital 

se concentra en pocos o incluso un solo accionista, como ocurre 

en Inditex (familia Ortega), Endesa (Enel) o Bankia (Frob).

Respetar las normas de buen gobierno corporativo no es obli-

gatorio en España, como tampoco lo es apuntarse en el Registro 

de Grupos de Interés de la Comisión Nacional de los Mercados y la 

Competencia (CNMC), el organismo que vigila por la libre compe-

tencia, creado en 2016. Este tiene como objetivo elaborar una lista 

de grupos que hacen lobby en España, a semejanza de los que exis-

ten a nivel de la Unión Europea o en Estados Unidos. Como ocurre 

con el Código de Buen Gobierno de la CNMV, la adhesión a este re-

gistro es voluntario, por lo cual GNF ha prescindido de apuntarse 

por ahora, como la inmensa mayoría de las 35 empresas del Ibex. 

1.¿Qué es?

1.2. telarañas eN la cabiNa de maNdo: el GobierNo corporativo de GNF
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Captura de pantalla de la contribución fiscal de Gas Natural Fenosa.

JOSé BAuTISTA, JuNIO 2017

Gas Natural Fenosa asegura que sus políticas tributarias están 

en orden con su política de responsabilidad social corporativa, 

incluido su principio de “cumplir con las obligaciones fiscales en 
todas las jurisdicciones en las que opera la compañía asumien-

do el principio de transparencia”. Desde 2010 la empresa está ad-

herida al Código de Buenas Prácticas Tributarias de la Agencia 

Tributaria (AEAT), que entre otras medidas pide evitar estructuras 

opacas en materia fiscal. Asegura en su último informe anual que 
es “consciente de su responsabilidad en el desarrollo económico 

de las sociedades en que realiza su actividad” y considera que “los 

impuestos que paga [la empresa] representan una parte significati-
va de la contribución económica que realiza a los países en los que 

opera”. Algunos hechos ponen en duda todas estas afirmaciones.
Por un lado, la compañía reconoce en su último informe que 

opera en Islas Caimán –un territorio británico en el Caribe que fi-

gura en todas las listas negras de paraísos fiscales–, a través de 
cuatro sociedades: Buenergía Gas & Power, Ecoeléctrica Holding, 

Ecoeléctrica Limited y Gasoducto del Pacífico. Las tres primeras 
estarían dedicadas a la generación eléctrica por ciclo combinado 

de gas en Puerto Rico (territorio anexionado a Estados Unidos 

sin relación con Islas Caimán), mientras que la última no ten-

1.3.  
¿cuántos  

impuestos  
paga gnf?

1.¿Qué es?
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FUENTE:  Tax Justice Network, Parlamento Europeo y elaboración propia

Número de filiales de Gas Natural Fenosa en ese paraíso

Paraísos fiscales

dría actividad sino que sería resultado de una adquisición en ese 

país pero, según la compañía, “no aporta ninguna ventaja fiscal para 
Gas Natural Fenosa”.

De esta forma la presencia en paraísos fiscales reconocida por 
la compañía se limita a estas cuatro filiales en Islas Caimán, lejos 
de las 16 filiales en seis paraísos fiscales que recoge Oxfam según 
su interpretación más estricta de este tipo de territorios offshore 

en el informe Guerras fiscales  (2016): una en el Estado de Delaware 
(EEUU), otra en Irlanda, cinco en Islas Caimán, una en Jersey, otra 

en Luxemburgo y siete en Holanda.

Por otro lado, GNF explica que en 2016 pagó un total de 3.419 

millones de euros en impuestos en todo el mundo, el equivalente 

al 14.7% de sus ingresos ese año y un 5,9% menos que en el ejer-

cicio anterior. Esa cifra incluye los tributos de terceros, es decir, 

impuestos por valor de 2.299 millones que no paga GNF sino las 

empresas que contrata cuando externaliza o adquiere servicios y 

productos de otras compañías. Entonces, sin considerar los tribu-

tos de terceros, GNF pagó 1.258 millones de euros en impuestos en 

2016, aunque en la suma total -impuestos de terceros incluidos- 

figuran los mencionados 3.419 millones de euros.
Otras partidas que pueden generar confusión para entender 

cuánto tributa GNF está en que la compañía contabiliza el impues-

to de sociedades, pero la cifra no aparece desglosada. “No refleja 
lo que ha pagado porque es compleja desde el punto de vista con-

table”, opina Carlos Cruzado, presidente de Gestha, el sindicato de 

técnicos del Ministerio de Hacienda, quien lleva años reclamando 

que las empresas indiquen cuánto pagan sus filiales por impuesto 
de sociedades en cada uno de los países donde tiene negocios. “El 

impuesto de sociedades incluye los tributos en diferido, tributos 

medioambientales, tributos locales, el impuesto anticipado, la se-

guridad social por cuota empresarial, las rentas de los trabajadores 

[no las paga la empresa sino los propios empleados] y además no 

refleja las devoluciones” por parte de Hacienda, explica este ex-

perto en materia fiscal.
Al igual que la mayoría de las corporaciones del Ibex 35, hasta 

ahora GNF no ha desglosado el número de empleados por 

país. A partir de este año tendrá que enviar esta y otra infor-
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mación a las agencias tributarias correspondientes de Europa pero 

no se hará pública. De momento en España las grandes empresas 

pagan en torno al 7% por impuesto de sociedades –Montoro pre-

sume de que antes de su llegada solo pagaban el 3%–, mientras 

que las pymes pagan el 15%, según los datos de tipos efectivos que 

publica la Agencia Tributaria.

De las empresas con un gran volumen de negocio, como GNF, se 

encarga la Delegación Central de Grandes Contribuyentes, el órga-

no de la Agencia Tributaria que fiscaliza e investiga a sociedades 
con cifras de negocio superiores a los 100 millones. Estas empresas 

suelen caracterizarse por “usar una planificación fiscal agresiva, 
que utiliza los agujeros de la legislación y a veces los sobrepasa 

en supuestos de fraude y evasión”, afirma Cruzado.

Según el presidente de Gestha, “la limitación de medios es cla-

ra” en esta delegación, que aglutina menos del 20% de los recursos 

humanos de la AEAT, mientras que el 80% de la plantilla se dedica 

al control de las rentas de trabajo, autónomos y pequeñas empre-

sas, entre otros. Además, este órgano depende del director de la 

Agencia Tributaria, una figura designada libremente por el minis-

tro de Hacienda y que ha sido objeto de numerosas polémicas en 

los últimos años, como sucedió con el caso Cemex. “Muchos de 

estos puestos son nombrados a dedo, funcionarios de carrera que 

ocupan un puesto no por méritos sino por nombramiento libre 

(…) estas personas no tienen independencia de criterio que puede 

tener alguien que logra el puesto por concurso, en parte también 

porque pueden ser cesados a dedo”, explica Cruzado. Casi la mitad 

de los inspectores de la Agencia Tributaria llegan por designación 

libre y acaparan competencias superiores a las de los inspectores 

y técnicos que entran por concurso.

Gas Natural Fenosa tiene al menos 220 filiales repartidas por 
todo el mundo, lo cual hace “muy difícil hacer una inspección a to-

da la compañía”, explica Cruzado. El presidente de Gestha sostiene 

que “investigar a estas empresas requiere muchos recursos de los 

que no dispone la Agencia Tributaria”, y añade que “el presidente 

del Tribunal Superior de Justicia ya decía hace dos años que en 

España las leyes penales están para perseguir al ‘robagallinas’, no 

para los grandes delitos económicos, como los delitos fiscales”. 
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JOSé BAuTISTA, JuNIO 2017

Gas Natural Fenosa acumula varias multas por prácticas abusivas 

que han perjudicado a los consumidores así como a sus competi-

dores, aunque la cantidad de las penas impuestas ha sido irriso-

ria en comparación con sus beneficios multimillonarios. La última 

sanción fue de 500.000 euros y se la impuso la Generalitat en ma-

yo de este año por la responsabilidad que la compañía tuvo en la 

muerte de Rosa, una anciana de Reus a la que había cortado la luz 

y que murió en noviembre de 2016 en el incendio que produjeron 

las velas con las que iluminaba su casa.

En noviembre de 2016, la Comisión Nacional de los Mercados y 

la Competencia (CNMC) sancionó a GNF por incumplir la Ley del 

Sector Eléctrico, en concreto por una infracción grave. La multa fue 

de 1.500 euros, ligeramente inferior a los 1.541,06 euros que deben 

pagar los usuarios acusados de manipular el contador de la luz.

Incluso las multas más cuantiosas y graves que ha tenido que 

afrontar la compañía quedan lejos de hacer sombra a su tamaño 

financiero. En 2011, GNF fue sancionada por la CNMC con el pago 
de 3,27 millones de euros por competencia desleal al negarse a tra-

mitar solicitudes de cambio en la comercialización de gas natural 

y mandar cartas a sus clientes advirtiendo contra otras empresas. 

La multa llegó a raíz de una denuncia de Iberdrola, que acusó a GNF 

por prácticas anticompetitivas. La eléctrica rival alegó que GNF im-

pidió entre 2007 y 2009 el cambio de suministrador que, al menos, 

399 clientes habían pedido por teléfono, tal y como consta en las 

grabaciones presentadas por Iberdrola. Tras varios años de proce-

so, el Tribunal Supremo (TS) confirmó la multa en marzo de 2016 
pero la redujo a 2,6 millones después de dar la razón a GNF sobre 

su negativa a procesar cambios de compañía entre sus clientes.

Tras seis años de pleitos y recursos, el TS confirmó esta san-

ción de 2,6 millones de euros contra GNF por vulnerar la Ley de 

Defensa de la Competencia. En concreto, la condena se basó en 

que GNF envió cartas a más de cinco millones de sus clientes para 

desprestigiar a otras empresas justo el año en que fue denunciada 

por Iberdrola de obstaculizar el traspaso de clientes. Según el Alto 

Tribunal, la carta de GNF “inducía al engaño” para que sus clientes 

no cambiaran de proveedor. El TS comprobó que “el envío de esta 

misiva tuvo una inmediata repercusión en la fidelidad e incremen-

to del número de clientes”, pero estimó que 2,6 millones de euros 

eran suficientes para sancionar a la empresa. Entre 2009 y 2010, 
los ingresos de Gas Natural (aún sin Fenosa) aumentaron un 31,2%, 

y sus beneficios netos se situaron en 1.072 millones de euros. 

1.4.  
multas leves  
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JOSé BAuTISTA, JuNIO 2017

Una de las quejas habituales de las tres grandes empresas eléctri-

cas del país -Endesa, Iberdrola y Gas Natural Fenosa-, es el supuesto 

lastre de la política de subvenciones que encarece la factura de la 

luz. El gobierno del socialista José Luis Rodríguez Zapatero, a raíz 

de una directiva de la Unión Europea sobre cambio climático, otorgó 

generosas ayudas públicas a la expansión de energías renovables. 

“Se cargan el recibo de la luz”, se quejaba el consejero delegado 

de GNF, Rafael Villaseca, en la junta de accionistas de 2016. En su 

informe de Responsabilidad Social Corporativa, la empresa cata-

lana sostiene que “el poco correcto diseño de los sistemas de apo-

yo a las energías renovables ha alterado los mercados de energía 

y de emisiones”, en referencia al sistema europeo que establece 

límites a las emisiones de CO2. Asimismo, defiende que “las ener-

gías renovables deberían desarrollarse en base al mercado pero sin 

subsidios que distorsionen el mercado”, lo que no evitó que GNF se 

beneficiara de los mismos para desarrollar algunos de sus proyec-

tos de energías limpias (principalmente solar y eólica).

No todas las ayudas estatales generan el rechazo de los dirigen-

tes de Gas Natural Fenosa. Su página web informa sobre distintos 

programas públicos en los que participa, aunque en ningún caso 

especifica los montos económicos de los mismos, que sí se pueden 
buscar en muchos casos en las fuentes oficiales.

Estas son solo algunas de las subvenciones que benefician o 
aportaron ingresos recientemente a la compañía:

 • Ayudas del Ministerio de Energía y Turismo al almacén de gas 
natural en el subsuelo de Doñana: 6,7 millones de euros asig-

nados por el Gobierno a GNF en 2017 a pesar de que el proyecto 

aún no está terminado y entes públicos, desde la propia Unión 

Europea hasta la Junta de Andalucía, expresan dudas sobre su 

impacto medioambiental en una de las reservas naturales más 

importantes del continente.

 • Proyecto de Redes Inteligentes en el Corredor de Henares 
(PRICE): Gas Natural Fenosa e Iberdrola cuentan con el res-

paldo del Gobierno para desplegar redes inteligentes (smart 

grids) en esta área, que abarca la zona oriental de Madrid y 

parte de la provincia de Guadalajara. La ayuda pública para ins-

talar 200.000 contadores inteligentes la perciben a través del 

programa INNPACTO, que en 2011 recibió 34 millones de euros 

del Ministerio de Economía y Competitividad y de la Unión 

Europea para, entre otras cosas, promocionar la innovación y el 

desarrollo. GNF lidera este programa, “totalmente alineado con 

el Plan Estratégico de Tecnología de nuestra Dirección General 

de Negocios Regulados”, según la compañía.

 • Plan Avanza: se trata de un programa del Ministerio de Industria, 

Energía y Turismo dotado de un presupuesto de 1.500 millones 

de euros entre 2009 y 2012 para subvenciones y préstamos a 

bajo interés, que incluye proyectos de I+D como DOMOCELL, que 

trabaja en la recarga de vehículos eléctricos en garajes comu-

nitarios. El consorcio que ejecuta este proyecto está promovido 

y liderado por GNF.

 • Sistema Cityelec: Unión Fenosa y otras 32 empresas recibieron 

subvenciones por valor de 19 millones del Ministerio de Ciencia 

e Innovación y del Fondo Europeo de Desarrollo Regional entre 

2008 y 2011 en el marco de Cityelec, un proyecto de investiga-

ción sobre transporte urbano eléctrico.

 • Proyecto ENERGOS: GNF lidera a través de Unión Fenosa 

Distribución -y con la participación destacada de Indra- 

1.5.  
subvenciones  

a medida de gnf
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este programa de investigación sobre redes inteligentes de 

distribución de energía eléctrica. ENERGOS está dotado con 

24,3 millones de euros, de los cuales la mitad corresponde al 

Ministerio de Economía a través del Centro para el Desarrollo 

Tecnológico e Industrial. El 50% restante lo pone el Programa 

CENIT (Consorcios Estratégicos Nacionales de Investigación 

Técnica), creado por el mismo ministerio “para estimular la coo-

peración público-privada en investigación industrial”. El pre-

supuesto de CENIT entre 2006 y 2010 fue de 1.071 millones de 

euros en forma de subvenciones.

 • Parque eólico experimental de Sotavento: a través de la 

Consellería de Innovación, Industria y Comercio, la Xunta de 

Galicia transfirió 1,7 millones de euros entre 2009 y 2011 para 
la construcción de este parque eólico propiedad de GNF en el 

marco de un acuerdo para promover las energías renovables.

 • Proyecto europeo PELGRIN: se trata de una iniciativa para la 

protección de infraestructuras de transporte de electricidad de 

posibles ataques terroristas. Se desconoce su presupuesto y su 

página web oficial está inactiva. Lo coordina Indra con la ayuda 
de GNF y recibe financiación del Centro Nacional de Protección 
de Infraestructuras Críticas (Ministerio del Interior) y de la Unión 

Europea, y cuenta con el apoyo de la Universidad de Murcia.

 • Proyecto Zigamit: otro programa codirigido por Indra y GNF 

que se apoya en una subvención del Centro para el Desarrollo 

Tecnológico Industrial (Ministerio de Economía). Su finalidad 
es, en teoría, sacar más partido a la telegestión de contadores 

y redes inteligentes, cuyo diseño actual impide que el usuario 

también se beneficie de esta tecnología. Se desconoce el monto 
de la subvención para poner en marcha Zigamit.

 • Proyecto 3-E Houses: la Unión Europea también financia el 
proyecto piloto de GNF para instalar paneles solares en dos edi-

ficios de protección oficial de Sant Cugat del Vallès (Barcelona) 
para tratar de reducir su consumo de energía.

 • Proyecto HiPeRDNO: Indra y GNF llevan a cabo este programa 

para el desarrollo de tecnologías de alto rendimiento compu-

tacional financiado con fondos europeos. No hay detalles so-

bre el presupuesto de este proyecto y la página web oficial está 
fuera de servicio.

 • Proyecto CASCADA: desarrolla diferentes áreas relacionadas 

con las redes eléctricas inteligentes y el vehículo eléctrico, 

y cuenta con el apoyo de varias universidades públicas, en-

tre ellas la de Sevilla y la de Las Palmas de Gran Canaria. El 

Ministerio de Economía subvencionó CASCADA con 602.001 

euros entre 2010 y 2013, y la UE (FEDER) le concedió un présta-

mo de 1,41 millones.

La lista de programas con financiación pública liderados o partici-
pados por GNF continúa e incluye otros programas (Proyecto Menos 

CO2, Proyecto Velocidad Variable en CH Buenamesón y el Proyecto 

Soluciones Eficientes para Gasificación de Nuevas Poblaciones…).

PrÉsTAmos PúblICos

Además de estas subvenciones públicas, GNF se beneficia de prés-

tamos de instituciones europeas y nacionales para desarrollar al-

gunas de sus actividades. Según los últimos datos, actualmen-

te la empresa debe 1.811 millones de euros al Banco Europeo de 

Inversiones y 112 millones al Instituto de Crédito Oficial (eran 185 
en 2015). Se trata de préstamos con tipos de interés reducidos y 

facilidades de devolución flexibles que GNF y otras compañías del 
sector reciben debido a la importancia estratégica del desarrollo 

de infraestructuras eléctricas y gasistas. 

1.¿Qué es?
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El alcalde de A Coruña Alfonso Molina con Pedro Barrié de la Maza y 
Franco. GALiCiA ÚniCA

ANTONIO MAESTRE | Junio 2017

En la historia oficial de Gas Natural Fenosa incluida en su página 
web existe un silencio llamativo sobre la Guerra Civil y la dictadu-

ra. Como si aquel periodo histórico no hubiera tenido nada que ver 

en la consolidación económica de una de las empresas que hoy 

dicta los designios políticos desde el parqué del Ibex 35. Un olvido 

interesado que no se corresponde con la realidad de la conforma-

ción del imperio de una de las compañías más importantes del 

sector eléctrico.

La actual Gas Natural Fenosa nació en 2009 tras fusionarse Gas 

Natural y Unión Fenosa. Estas corporaciones, a su vez, nacieron 

de la fusión de varias empresas. Gas Natural se creó en 1991, tras 

la unión de Catalana de Gas, Enagás y Gas Madrid. A su vez, Unión 

Fenosa surgió en 1982 de la fusión de Unión Eléctrica Madrileña y 

Fuerzas Eléctricas del Noroeste (FENOSA).

El dueño de FENOSA, Pedro Barrié de la Maza, protagoniza el 

episodio más oscuro de la historia de la compañía. El empresa-

rio coruñés era un íntimo amigo de Francisco Franco y, a su vez, 

uno de los financieros del bando fascista que se sublevó contra la 
República. La cercanía de Barrié de la Maza con el régimen ayudó 

al también dueño del Banco Pastor a progresar tanto en los 

negocios como en las relaciones sociales de la época.

2.1.  
de franco a aznar: 

la historia de gas 
natural fenosa

2. ¿Quiénes son?
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En 1955, Franco otorgó al empresario el Condado de Fenosa en 

agradecimiento a su colaboración con la causa franquista. No en 

vano, Barrié de la Maza fue uno de los grandes promotores de la 

cuestación popular obligatoria que varios prohombres de la dic-

tadura llevaron a cabo para regalar el Pazo de Meirás al Caudillo.

Pedro Barrié forjó su imperio, sobre todo, gracias al asesinato del 

diputado republicano Pepe Miñones, quien hasta su fusilamiento 

en 1937 controlaba el sector de la electricidad en la región a través 

de su empresa Unión Eléctrica Coruñesa.

Miñones competía, tanto en los negocios como en la política, 

con Barrié y con Luis Cornide Quiroga, propietarios de la Sociedad 

General Gallega de Electricidad. La rivalidad empresarial con dos 

de los más ilustres miembros de los conservadores coruñeses le 

pasó factura tras el golpe de Estado de 1936, y acabó represaliado. 

El historiador local Luis Lamela narra en su libro Pepe Miñones: 

Un crimen en la leyenda (1900-1936) cómo influyó el fusilamiento 
del diputado izquierdista en el devenir del sector eléctrico.

“La desaparición de Pepe fue decisiva para el derrumbamiento 

de aquella sociedad (Unión Eléctrica Coruñesa) que tanto mimó en 

los años en que estuvo al frente de ella. Con él se fue el hombre de 

empresa, el líder, el creador de riqueza. Y eso lo sabían sus com-

petidores. Y como raíz necesaria para que el árbol sostenga sus 

ramas, ayudaron, de alguna forma -y esta seguirá siendo siempre 

una incógnita - a cortarla, para que poco a poco se fuese secando y 

cayesen los frutos en sus manos. Unos frutos limpios, como limpio 

fue el hombre que los creó”.

En los años previos a su fusilamiento, Pepe Miñones tuvo que 

luchar contra los ataques de las fuerzas vivas del conservadu-

rismo gallego. Pedro Barrié, con el Banco Pastor, y el diputado de 

derechas Luis Cornide, con la colaboración del periódico El Ideal 

Gallego, pusieron todo de su parte para terminar con la compe-

tencia de Miñones.

El golpe de Estado y la Guerra Civil propiciaron el momento per-

fecto para liquidar a la competencia, según dejó escrito el diputado 

republicano en una carta que recoge Luis Lamela: “¡Dios perdone 

a los que me han hecho tanto mal!”. La desaparición de Miñones, 

las presiones externas y alguna medida legislativa franquista que 

dificultó el devenir de Electra Popular Coruñesa propiciaron el hun-

dimiento de la Casa de Banca de los Miñones, que se encargaba de 

financiar a la eléctrica. El 30 de marzo de 1948 terminó la agonía y 
Pedro Barrié de la Maza consiguió recoger los frutos al adquirir el 

negocio de su competidor, asesinado 11 años antes por sus ideas 

y competitividad empresarial.

La historia de las empresas que acabaron formando parte de Gas 

Natural Fenosa no se circunscribe únicamente a la cercanía al régi-

men franquista, ya que los orígenes de todas las corporaciones que 

han acabado en la eléctrica española se remontan en algunos casos 

a mediados del siglo XIX. Una de estas compañías fue la Sociedad 

Catalana para el Alumbrado por Gas (SCAG), encargada de suminis-

trar en 1843 el primer servicio público de alumbrado en Barcelona. 

La sociedad, que posteriormente se llamará Catalana de Gas, fue la 

más importante de las que acabaron en Gas Natural Fenosa, pues 

introdujo en España el gas natural en 1965. Catalana de Gas logró 

importar este producto desde Libia y Argelia a través del gasoducto 

del Magreb, bautizado con el nombre de Pere Duran i Farell en 

honor al presidente de la empresa en aquellos años.

2. ¿Quiénes son?
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Duran i Farell es, sin duda, uno de los empresarios del sector 

eléctrico más importantes de nuestro país. Nacido en Caldes de 

Montbuí (Barcelona) en 1921, era ingeniero de Caminos, Canales 

y Puertos. Comenzó a trabajar a los 25 años en Hidroeléctrica de 

Cataluña, propiedad del Banco Urquijo, y jamás abandonaría la em-

presa, en sus diferentes acepciones, hasta su muerte. Fue llamado 

“el hombre del gas natural”, al ser quien lo introdujo en España.

El industrial catalán ascendió a consejero delegado de Catalana 

de Gas en 1961 y pronto logró dos hitos en la historia de la energía 

en España. El primero fue el acuerdo con Standard Oil, para instau-

rar el gas natural en España a través de la importación de gas licua-

do de Libia a una planta del puerto de Barcelona, inaugurada por 

Franco en 1970, donde se transformaba para su redistribución. Ese 

acuerdo acabaría con la constitución de Gas Natural S.A. de la que 

formaban parte Standard Oil, Catalana de Gas y Banco Urquijo, con 

Duran i Farell como presidente. Su eficiencia a la hora de conseguir 
acuerdos se volvió a poner de manifiesto tras el golpe de Estado 
del coronel Muamar el Gadafi en Libia en 1969: con los contratos 
con la compañía norteamericana en riesgo, Duran se vio obliga-

do a buscar nuevas alianzas de distribución, esta vez en Argelia.

El empresario tenía una enorme sintonía con las élites tec-

nócratas franquistas, de la mano del titular del Ministerio de 

Industria, Gregorio López Bravo. El ministro propuso y nombró a 

Duran como miembro del grupo de trabajo hispano-francés que 

debía estudiar la creación de una central nuclear en la provincia 

de Girona. En primer lugar se barajó la construcción en Pals, pero 

finalmente se eligió Vandellós (Tarragona). Esa cercanía y el favor 
del régimen le permitió establecer, en pleno franquismo, negocia-

ciones con los sindicatos sin que le supusiera ninguna represalia 

en los estertores de la dictadura.

Los contactos del presidente de Gas Natural con las élites polí-

ticas siguieron tras la muerte de Franco. Duran fue uno de los en-

laces más importantes entre la política catalana y la española, e 

impulsó el diálogo entre Jordi Pujol y Felipe González -con el que 

tenía una amistad muy cercana-, que se concretó en los pactos 

de gobierno de 1993, cuando el PSOE perdió la mayoría absoluta 

y necesitó el apoyo de CiU. Según contaba El País en el obituario 

dedicado al empresario (1999), las negociaciones se desarrollaron 

en la casa que Duran tenía en Premiá de Dalt, y el acuerdo se co-

noció como el “Pacto de los bonsáis”, por los árboles de esta espe-

cie que poseía el industrial barcelonés. Una afición que compartía 
con Pujol y con González.

Duran i Farell era consciente de la importancia que tenía pa-

ra la estabilidad de la economía y el progreso de su empresa una 

estrecha relación con y entre los actores políticos. Gran defensor 

de los consensos, en 1996 promovió de nuevo un acuerdo con CiU 

cuando el PP se impuso en las elecciones generales sin la mayoría 

suficiente. Al igual que tres años antes, Duran fue el principal im-

pulsor de las reuniones entre José María Aznar y Jordi Pujol que se 

concretarían en un pacto de gobierno fraguado en los encuentros 

previos en su propio domicilio. Las relaciones con la política que 

fraguó el industrial no fueron olvidadas por sus sucesores Salvador 

Gabarró y, sobre todo, por el empresario más influyente de nuestro 
tiempo, por encima, incluso, de Emilio Botín: el actual presidente 

de Gas Natural, Isidro Fainé.
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Isidro Fainé, presidente de Gas Natural Fenosa y la Fundación La Caixa, 
entre otras. CAixABAnK

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Isidro Fainé Casas, presidente de Gas Natural Fenosa, es uno de los 

empresarios más interesantes y discretos del Ibex 35. A diferencia 

de muchos de sus pares al frente de las mayores corporaciones 

con sede en España, el presidente de la Fundación La Caixa y de 

Gas Natural Fenosa no procede de una familia rica y poderosa, 

sino que es hijo de agricultores. Tampoco tuvo relación con el ré-

gimen franquista, aunque se hizo fuerte a la sombra del Opus Dei.

Fainé no contaba con el efecto propulsor de los apellidos com-

puestos de alta cuna, aunque esa es una frustración que trata de 

solventar colocando la preposición "de" entre Fainé y Garriga, 

los apellidos de sus ocho hijos. El patrón catalán empezó en su 

Manresa natal con 13 años arreglando bicicletas por 52 pesetas a 

la semana. Luego alternó un puesto en una fábrica de bobinas para 

motores con la carrera de Ciencias Económicas en la Universidad 

de Barcelona. Más tarde tomó el ascensor social del Opus al ingre-

sar en el Banco Atlántico. Fainé tiene rango de supernumerario, 

es decir, está exento de celibato pero tiene que colaborar econó-

micamente con "la obra".

Corría el año 1988. Isidro Fainé había empezado a trabajar en 

el Banco Atlántico, ligado al Opus Dei, mientras ultimaba su tesis 

doctoral, titulada "Redes estratégicas colectivas". En aquel 

documento de 380 páginas, el joven banquero plasmó rasgos 

2.2.  
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de su personalidad empresarial, como confirma hoy gente que le 
conoce personalmente.

La tesis de Fainé no pierde tiempo en dedicatorias o agradeci-

mientos. Desde la primera a la última página está repleta de datos y 

teoría, y es ahí donde deja la impronta más temprana de lo que con 

el tiempo se convirtió en su filosofía empresarial: “Paralelamente a 
una aceptación entusiasta de las leyes de la competencia", escri-

bía, hace falta "una relación cooperativa cuidadosamente alineada 

entre empresas" y una "planificación estratégica colectiva que se 
basa en la teoría de red", una premisa que en el futuro marcaría su 

relación con otros grandes empresarios españoles.

Fainé también tuvo olfato para prever la inminente liberaliza-

ción del sistema financiero español y el rol clave que desempe-

ñaría la informática poco tiempo después. En su tesis defiende 
un "modelo de negocio depredador y de relaciones laborales bajo 

presión" para "estimular el espíritu comercial latente de los em-

pleados", tal y como recogió el periodista Marc Andreu en su perfil 
de Fainé para la revista Tintalibre.

Nadie se libra del paso del tiempo, aunque Fainé luce 75 años en 

un buen estado fisico -es aficionado al golf y al Barça- y conserva su 
capacidad para esquivar escándalos, como en el caso de las prefe-

rentes -La Caixa emitió este tipo de productos financieros por valor 
de 4.897 millones de euros, pero la multa de la Comisión Nacional 

del Mercado de Valores (CNMV) se quedó en siete millones- o con-

troversias más lejanas, como la de los seguros de primas únicas, 

unos seguros de vida con una tributación ventajosa que llegaron a 

enfrentar a Hacienda con el Ministerio de Economía y las mayores 

entidades aseguradoras y financieras, incluida La Caixa.

lAs joyAs del ImPerIo
Emilio Botín (Banco Santander) e Isidoro Álvarez (El Corte Inglés) 

fallecieron en 2014. César Alierta dejó la presidencia de Telefónica 

en 2016 y pasó a segundo plano. Fainé es uno de los últimos super-

vivientes de una generación de empresarios de la Transición que 

sacó partido de la ola privatizadora iniciada por Felipe González, 

íntimo del banquero catalán.

Fue en 1999 cuando Fainé dio el gran salto al lograr la dirección 

general de La Caixa, donde trabajaba desde 1981. Se convirtió en 

el primer directivo de la caja sin ascendencia aristocrática o de la 

alta burguesía catalana. Estuvo a punto de rechazar el puesto por-

que el salario era menor que el que tenía, pero aceptó finalmente 
tras saber que había una prima del 5% por hijo, y tiene ocho. “Don 

Isidro" entró sustituyendo a José Vilarasau Salat, un nombre cla-

ve del franquismo y del poder económico que antes había dirigido 

Campsa (hoy Repsol) y Telefónica, y que era primo de Carlos Ferrer 

Salat, fundador de la patronal CEOE. Ocho años después, en 2007, 

Fainé fue nombrado presidente de la entidad financiera.
Actualmente Isidro Fainé Casas es uno de los hombres más 

fuertes del Ibex 35 y está entre los que más cargos compagina. 

Además de la presidencia de la Fundación La Caixa y de su holding 

industrial CriteriaCaixa, preside Gas Natural Fenosa; es vicepresi-

dente y consejero de Telefónica; consejero de Repsol, The Bank of 

East Asia, el banco portugués BPI y la francesa Suez Environment. 

También preside la Agrupación Europea de Cajas de Ahorros, la 

Confederación Española de Directivos Ejecutivos, el Capítulo 

Español del Club de Roma y el Círculo Financiero, entre otros.

La clave del poder de Fainé es la presidencia de la Fundación 

La Caixa que le permite controlar CaixaBank (la Fundación 

es accionista de control), e influir en el Grupo PRISA y en 
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Telefónica (donde los catalanes tienen el 3,8% y 5,2% de las accio-

nes respectivamente). Su cargo le da un control directo sobre Gas 

Natural Fenosa, e indirecto sobre Repsol (La Caixa tiene el 10,2% de 

las participaciones), Abertis (La Caixa es accionista principal con 

el 22,2% de la empresa de autopistas), la empresa de agua Agbar 

(25%) y participaciones en la inmobiliaria Servihabitat. La influen-

cia de la Fundación va más allá de sus 500 millones de euros de 

presupuesto anual, pues en su órgano de gobierno se sientan for-

tunas tan ilustres como el magnate mexicano Carlos Slim. Las 

empresas del holding CaixaBank cuentan con al menos 24 anti-

guos altos cargos del Estado, cuatro más que la Sociedad Estatal 

de Participaciones Industriales (SEPI).

En 2016, Fainé finalmente tuvo que abandonar la presidencia de 
CaixaBank, donde se concentra ahora la actividad bancaria. Como 

consecuencia del rescate internacional para el sector financiero, 
España tuvo que aceptar un memorándum de la Unión Europea 

que ponía fin a las cajas de ahorros para, entre otras cosas, limi-
tar la presencia de políticos en las entidades financieras. Aquel 
acuerdo se materializó en la Ley de Cajas y Fundaciones (2013), 

que prohíbe que el presidente de una fundación bancaria -como la 

Fundación La Caixa- presida al mismo tiempo el banco que con-

trola -como CaixaBank-.

La intención de Fainé era presidir al mismo tiempo todos los 

"reinos" del imperio La Caixa, pero la nueva ley ponía trabas a sus 

aspiraciones. Fue entonces cuando pidió cita a Rajoy, que le recibió 

en persona y se dejó convencer por el empresario catalán para con-

ceder una prórroga, según contaba el diario digital VozPópuli. Acto 

seguido el PP introdujo una enmienda a su propia ley para prolongar 

hasta el verano de 2016 la posibilidad de compaginar estos puestos, 

tiempo suficiente para que el banquero lo dejara todo bien atado.
No obstante, al Gobierno no le sentó bien que meses después 

Fainé hiciera guiños a Ciudadanos. Por ejemplo, La Caixa alquiló 

al partido naranja la que hoy es su sede en Madrid, en la céntrica 

calle de Alcalá, por el módico precio de 2.900 euros al mes, a cuatro 

euros el metro cuadrado.

del oPus y del Psoe
Recientemente, el expresidente José María Aznar defendió que se 

prolongue la edad de jubilación hasta los 70 años. Fainé va más allá 

y opina que "en España hemos confiado demasiado en el Estado 
como ente que nos debe proporcionar las pensiones". En tiempos 

de Aznar, La Caixa era "casi una herramienta más del PP junto al 

BBVA”, explica el periodista José García Abad, pero con los años 

Fainé tejió una relación más estrecha con el PSOE, sobre todo a 

partir de 2007, cuando Fainé accedió a la presidencia de la entidad 

financiera. Fue entonces cuando se condonó la deuda de 6,57 y 2,7 
millones de euros que PSC y ERC le debían, respectivamente. Aquel 

gesto fue la base del gobierno tripartito (2003-2006), que no hacía 

nada "sin antes hablar con Fainé", afirma el economista Antoni 
Serra Ramoneda. Fainé desayunaba cada lunes con el consejero de 

Economía de la Generalitat. Cuando en 2010 Artur Mas (CiU) llegó 

a la Generalitat, nombró como asesor a Salvador Alemany después 

de que este rechazara ser conceller de Economía, los desayunos 

se hicieron innecesarios. Alemany, empresario y viejo amigo de 

Fainé, preside la empresa de autopistas Abertis (Ibex 35) gracias 

al manresano, que controla el 22% de esa empresa de gestión de 

autopistas a través de Criteria.

El empresario más poderoso de Cataluña es monárquico, 

conservador y firma como Isidro en vez de Isidre, nombre 
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con el que se le menciona en las comunicaciones de la entidad. 

Entre los temas que más le preocupan a Fainé está la debilidad de 

los socialistas y el soberanismo catalán, una inquietud con peso 

económico pues CaixaBank tiene la mayor parte de sus clientes 

y red de cajeros fuera de Cataluña. Esa es una de las razones que 

llevó a La Caixa a patrocinar al Real Madrid.

Fainé es una de las manos más poderosas y discretas del gru-

po de poderosos que mecía la idea de una gran coalición tras las 

elecciones de junio de 2016 para facilitar el gobierno del PP, un plan 

que también contó con el apoyo de sus amigos Felipe González, 

Juan Luis Cebrián (presidente de PRISA) y Juan Rosell, líder de la 

patronal CEOE y consejero de GNF.

ProTeCTor de lA moNArquíA
Dicen quienes le conocen en persona que Fainé es de “la vieja es-

cuela”. Le basta con la palabra para cerrar un acuerdo millonario 

o mover ficha sobre el tablero. Siempre con discreción. Así fue co-

mo colocó en 1993 a la infanta Cristina en La Caixa, primero en el 

departamento de programas y exposiciones culturales y después 

como coordinadora de la Obra Social de la Fundación. De las ges-

tiones se encargó Luis Monreal, amigo del rey Juan Carlos y de 

Fainé, y antiguo presidente de la Fundación La Caixa.

El salario de la infanta en el banco aún es secreto, pero no así 

los correos del sumario del caso Nóos en los que Iñaki Urdangarin 

define a Fainé como "un segundo padre". Cuando el matrimonio 
empezó a sentir las primeras turbulencias jurídicas y mediáticas, 

Fainé creó un puesto para que Cristina siguiera trabajando desde 

Ginebra, con un sueldo de 238.000 euros anuales, según reveló El 

Confidencial , con un coste de otros 300.000 euros anuales de las 
arcas públicas para seguridad, según Infolibre. Fue el mismo Luis 

Monreal quien le buscó un nuevo empleo a la infanta Cristina, tam-

bién en Ginebra, esta vez en la Fundación Aga Khan.

La discreción es lo primero. Por eso los por entonces Duques 

de Palma, que no faltaron a la boda de Xavier Fainé de Garriga en 

2009, hijo del poderoso empresario, sí se ausentaron en 2013 del 

enlace de Magalí, la últimade los hijos de Fainé en casarse (las in-

vestigaciones del caso Nóos empezaron en 2010). No obstante, en 

ambos actos las listas de 600 invitados incluyeron a numerosos 

amigos de Fainé padre, entre ellos Rodrigo Rato, Juan Luis Cebrián 

(PRISA), Javier Godó (La Vanguardia), Florentino Pérez, Artur Mas, 

Luis del Olmo, Miquel Roca, José Manuel Lara (Grupo Planeta y 

Atresmedia), Francisco Reynés, Salvador Alemany, Juan Antonio 

Samaranch (COI)…

El empresario catalán se toma como una afrenta los ataques 

contra sus empresas pero mantiene el pulso y la calma para sa-

lir indemne. “Si no puede evitar protestas, Fainé las silencia (…). 

Apenas hubo eco de las protestas del 15-M en la Diagonal (…), lo 

que fue censura total en La Vanguardia apenas se relajó en otros 

medios”, explicaba el periodista e historiador Marc Andreu en Tinta 

Libre. Teresa Forcades y Lucía Caram, las “monjas revolucionarias”, 

participaron en 2011 en la organización de protestas contra los des-

ahucios y las políticas de austeridad frente a la sede de La Caixa en 

Barcelona. Poco después los directivos de la Fundación La Caixa 

y Sor Lucía Caram posaron para una foto con el Papa Francisco.

El 20 de abril, Isidro Fainé presidió su primera Junta de Accionistas 

al frente de Gas Natural Fenosa y defendió las cifras de la compañía, 

auditadas por la firma PwC, que tuvo como directivo a su hijo Juan 
Fainé de Garriga. A esa misma hora la Guardia Civil registraba la 

sede de PwC en Madrid en el marco de la operación Lezo. 
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FUENTE:  Gas Natural Fenosa

En porcentaje sobre el total. *A través de Criteria Caixa SAU y CaixaBank
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Durante los últimos 25 años, Repsol y Criteria, el holding de las di-

ferentes participaciones industriales de La Caixa, mantuvieron un 

pacto parasocial para gestionar de manera conjunta Gas Natural 

Fenosa (GNF). Hasta 2016, la entidad financiera y la petrolera con-

trolaban el 34,4% y el 24,4% de la gasística, respectivamente. De 

esta forma GNF permaneció en manos de capital español como 

una de las joyas del holding industrial del banco con más clientes 

de España. La reciente entrada de Global Infrastructure Partners 

(GIP), un fondo de inversión con sede en Nueva York, en el accio-

nariado principal de GNF rompió la tradicional cogestión y abrió 

una nueva era en la gasista. Vayamos por partes.

Cuando Óscar Fanjul, presidente de Repsol, y Josep Vilarasau, 

director general de La Caixa firmaron la fusión de Catalana de Gas 
y Gas Madrid en 1991 que dio a luz a Gas Natural, la petrolera pesa-

ba casi el doble que la caja de ahorros catalana en el accionariado 

de la compañía (45% y 25% respectivamente). Sin embargo, Repsol 

aceptaba el reparto paritario en el consejo de administración de la 

gasista, pese a que las tensiones eran frecuentes. Por ejemplo, en 

1999 la petrolera estuvo a punto de lanzar una OPA para hacerse 

con todo el control de Gas Natural, y finalmente rompió el proto-

colo firmado con la caja catalana para ganar más peso en el con-

sejo de la compañía. Un joven Artur Mas, por entonces consejero 

de Economía de la Generalitat, presionó para que su sede social 

siguiera en Barcelona (en octubre de 2017 se trasladó a Madrid) y 

que La Caixa mantuviera el derecho de nombrar el presidente 

de la empresa, explica el periodista José García Abad.

2.3.  
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FUENTE:  Financial Times

Cifras en miles de millones de euros

Deuda de Gas Natural Fenosa
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CAPITAl exTrANjero eN el úlTImo bAsTIóN  
del CAPITAl NACIoNAl
A principios de septiembre de 2016 la prensa informó de que Repsol 

y La Caixa, a través de Criteria, estaban negociando la venta de una 

parte de sus acciones en GNF a GIP, el fondo creado por el gigante 

industrial estadounidense General Electric y el banco helvético 

Credit Suisse. La llegada de un fondo extranjero que gestiona ac-

tivos por un valor de 40.000 millones de dólares suponía un soplo 

de aire fresco para la empresa de energía, afectada por los bajos 

precios del petróleo y del gas natural, las turbulencias en las divisas 

latinoamericanas -la mitad de su negocio se concentra en esa re-

gión- y una deuda de más de 15.000 millones de euros. Además, tras 

los cambios normativos posteriores a la crisis bancaria, Criteria-La 

Caixa pasó a ser considerada por el Banco Central Europeo como 

una entidad financiera, lo que la obligaba a someterse a sus contro-

les de capital y exigencias, entre ellas la de reducir sus inversiones 

en empresas industriales para evitar penalizaciones.

 Todo eran ventajas a corto plazo a ojos de Repsol y La Caixa, 

así que el 12 de septiembre informaron a la CNMV de la venta del 

20% de las acciones de GNF (un 10% cada uno) al fondo estadouni-

dense por 3.802 millones de euros. Este movimiento obligó a rom-

per el último pacto parasocial, con 17 años de antigüedad, entre 

La Caixa y Repsol para gestionar la gasística de manera conjunta. 

Tras esta operación, ambas todavía suman cerca de la mitad del 

capital (Criteria un 24,4% y Repsol un 20%), pero la ley ahora impi-

de los acuerdos de gestión conjunta (el pacto de Repsol y La Caixa 

fue previo a la entrada en vigor de la nueva norma en 2000). Tras 

la llegada de GlP, los tres grandes accionistas de GNF aseguraron 

que no habrá "actuación concertada en el contexto de gobierno 

corporativo de la sociedad" y se comprometieron a gestionarla "de 

forma independiente”.

Desde entonces, de los 17 asientos del consejo de administración 

de GNF, Criteria nombra a cuatro miembros, y Repsol y GIP designan 

a tres consejeros cada uno. La entidad catalana conserva el derecho 

de nombrar al presidente, que carece de poder ejecutivo. El nuevo 

consejo tras la entrada de GIP actúa "con libertad de criterio y juicio" 

y mantiene a Rafael Villaseca en el puesto de consejero delegado.

La venta de sendos paquetes del 10% de las acciones en 

GNF al fondo americano propició una inyección de dinero 
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para Repsol y La Caixa. Sin embargo, con la reducción de su par-

ticipación también disminuirá su parte en el reparto del dividen-

do generoso que paga Gas Natural Fenosa. De este modo, en los 

próximo cuatro años dejarán de ingresarse 1.215 millones de euros, 

según las previsiones de GNF. El analista de GVC Gaesco Jaume 

Puig opina que el brazo industrial del banco catalán y la petrolera 

"están pagando muy caro este beneficio contable a corto plazo" y 
cree que vender esas acciones a GlP fue un error porque, según su 

estimación, Repsol y Criteria podrían haber ingresado 1.000 mi-

llones más con la operación, en lugar de los 246 y 218 millones en 

plusvalías obtenidas, respectivamente.

Una semana después de que GIP aterrizara en el accionariado 

principal de GNF, el consejo de administración dio la bienvenida a 

sus tres consejeros y confirmó el nombramiento de lsidro Fainé co-

mo presidente no ejecutivo de la gasística. Tras 17 años presidien-

do GNF y apenas seis meses antes de fallecer, Salvador Gabarró 

cedió el testigo de manera amistosa a Fainé (75 años), uno de los 

últimos pesos pesados históricos del Ibex 35 que sigue en activo.

Hasta la fecha, el fondo extranjero ya ha dejado claro que no se-

rá un mero observador en el consejo de GNF: primero presionó con 

éxito para que se reduzca el sueldo a Villaseca. En marzo pidió deta-

lles sobre la estrategia jurídica de GNF en Colombia, donde reciente-

mente el gobierno intervino y decidió liquidar su filial, Electricaribe.

ACCIoNIsTAs CoNTeNTos CoN lA deudA Al Cuello
GNF sigue arrastrando el legado de la década pasada, la del boom, 

cuando la energética acometió inversiones muy costosas. Los 

efectos de la crisis económica y el posterior derrumbe del precio 

del petróleo son factores que explican la elevada deuda de Gas 

Natural: 15.400 millones de euros a finales de 2016, más tres veces 
su resultado operativo (Ebitda). GNF tiene la intención de reducir 

esa proporción a 2,5 veces en 2020.

A pesar de la abultada deuda, Villaseca admitió que GNF man-

tiene una ambiciosa política de dividendos. De momento esa es-

trategia está teniendo efecto. Por ejemplo, los analistas del banco 

UBS aseguran que esta estrategia es sostenible y esperan que la 

empresa "genere suficiente flujo de caja para cubrir este nivel de 
retribución, al menos, hasta 2020". Los expertos de Citigroup no 

asocian riesgos financieros a su elevado nivel de endeudamiento. 
Tanto el Citi como UBS y otras entidades que aconsejan comprar 

acciones de GNF son, al mismo tiempo, propietarias de parte de 

la deuda de la gasista, a quien además prestan servicios para la 

emisión de bonos en mercados europeos.

En su última presentación de resultados, GNF anunció que da-

ría un dividendo de un euro por acción, es decir, del beneficio neto 
de 1.347 millones de euros se dedican 1.001 millones de euros a la 

retribución de los accionistas, un “payout” del 74,3%, similar al del 

año anterior. Esta proporción del beneficio dedicado a dividendo es 
una de las más altas del Ibex 35. En su plan estratégico para 2016-

2018, GNF se compromete a mantener ese payout por encima del 

70%. Esa y otras decisiones las toma el consejo de administración, 

cuyos miembros atesoran a título personal buena parte de las 

acciones de la empresa.
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PresIdeNTe

Isidro  
Fainé

En representación de Criteria 
(propiedad de la Fundación La 
Caixa que Fainé preside). Posee 
17.426 acciones de GnF.
otros cargos: presidente de la 
Fundación La Caixa y del hol-
ding industrial Criteria Caixa; 
vicepresidente y consejero de 
Telefónica; consejero de The 
Bank of East Asia, el banco 
BPi y Suez Environment, entre 
otras (dejó la vicepresidencia 
de Repsol en 2016). También 
preside: Agrupación Europea de 
Cajas de Ahorros, Confederación 
Española de Directivos 
Ejecutivos, Capítulo Español 
del Club de Roma y Círculo 
Financiero. Entre otras distincio-
nes, posee la Cruz de Sant Jordi 
y es Caballero de la Legión de 
honor francesa.

vICePresIdeNTe PrImero

josu jon  
Imaz san miguel

En representación de Repsol. 
Posee 4.100 acciones de GnF.
otros cargos: el expresidente 
del PnV, antiguo eurodipu-
tado, diputado y consejero del 
Gobierno vasco actualmente es 
el consejero delegado de Repsol 
y director de Repsol oil & Gas 
Canada.

vICePresIdeNTe seguNdo

William  
Alan Woodburn

uno de los tres representantes 
de Global infrastructure Partners 
(GiP). no pose acciones de GnF 
a título personal.
otros cargos: consejero del 
Aeropuerto de Gatwick y del 
Aeropuerto de Edimburgo; pre-
sidente de Competitive Power 
Ventures; presidente de varios 
comités de GlP.

CoNsejero delegAdo

rafael  
villaseca

Único miembro ejecutivo en el 
consejo, aunque fue nombrado 
por Repsol, siguiendo el pacto 
parasocial con Criteria. Posee 
21.972 acciones de GnF. otros 
cargos: vicepresidente de la 
Fundación GnF, vocal de Foment 
del Treball nacional; miembro 
del Capítulo Español del Club de 
Roma. Fue presidente de inDRA 
(por entonces Grupo iniSEL), 
TABASA, Compañía General de 
Elecricidad (Chile), Club Español 
de la Energía.

consejo de 
administración 

de gnf 
(mayo de 2017)
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enrique  
Alcántara garcía Irazoqui

Desde 1991 es consejero domi-
nical en representación de 
Criteria-La Caixa. Tiene 8.339 
acciones en GnF. Es vocal de la 
Comisión de Auditoría. Abogado 
del Estado y exdelegado del 
Gobierno en la Autoridad 
Portuaria de Barcelona. Fue 
vicepresidente del consejo de 
administración de La Caixa, 
de la Fundación La Caixa y de 
Abertis.

marcelino  
Armenter vidal

12.600 acciones en GnF. Vocal 
de la Comisión Ejecutiva. 
Fue director de Sociedades 
Participadas de La Caixa y direc-
tor de Caixaholding, más tarde 
director general adjunto ejecu-
tivo de La Caixa y director gene-
ral de riesgos en CaixaBank. 
otros cargos: director general 
de Criteria Caixa, presidente 
de Caixa Capital Risc, Caixa 
innvierte industria; consejero de 
Abertis.

Alejandro  
garcía-bragado dalmau

Sin acciones de la gasista. 
Ejerció durante 10 años como 
abogado del Estado, fue con-
sejero de La Caixa y secretario 
general de CaixaBank, además 
de ocupar puestos en Abertis, 
inmobiliaria Colonial y Aguas de 
Barcelona. También fue vice-
presidente de la Fundación La 
Caixa.

miguel  
martínez san martin

no tiene acciones de GnF. Es 
Director General Económico 
Financiero y Desarrollo 
Corporativo de Repsol desde 
2011.

luis  
suárez de lezo mantilla

Tiene 18.156 acciones. Es vice-
presidente de la Fundación 
Repsol, consejero de Repsol, 
Comisión de Medioambiente 
y Energía de la Cámara de 
Comercio internacional.
Consejeros nombrados por 
Global infrastructure Partners:

mario  
Armero montes

Fue presidente de General 
Electric en España y Portugal, 
presidente de American busi-
ness Council, consejero de 
Corporación Llorente, presi-
dente de Ezentis. otros car-
gos: vicepresidente de AnFAC 
(Asoc Española de Fabricantes 
de Automóviles y Camiones de 
Genworth Financial Assurance, 
asesor de GiP, asesor de Ergon, 
consejero de Bankinter.

rajaram  
rao

Sin acciones. Sin más cargos 
que socio de GlP. Está en el 
Comité Ejecutivo y el Comité de 
Auditoría. Trabajó para Goldman 
Sachs, Barclays Capital, Credit 
Suisse y varias petroleras indias.

consejeros 
nombrados 

por criteria

consejeros 
nombrados 
por repsol
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ramón  
Adell ramón

Preside la Comisión de Auditoría y es vocal 
de la Comisión Ejecutiva de GnF. Tiene 5.000 
acciones de GnF. Es miembro destacado 
del instituto de Censores de Cuentas de 
España, además de presidente de honor de la 
Asociación Española de Directivos (AED), pre-
sidente de la Societat d'Estudis Economics, 
vicepresidente de Foment del Treball nacional 
y CEDE, asesor de Planeta Formación y 
universidades, y consejero en Polne, oryzon 
Genomics, intermas nets...

xabier  
Añoveros Trias de bes

Es vocal de la Comisión de Auditoría. Posee 
350 acciones de GnF. Es miembro fundador 
del bufete Digestum Legal, así como vice-
presidente de la Real Academia Europea 
de Doctores, patrono de la Fundación San 
Francisco Javier, administrador de Genfran 
Díez SL y miembro del Grupo Filatélico 
Tudense y el Círculo Ecuestre, entre otros.
-Francisco Belil Creixell: preside la Comisión 
de nombramientos y Retribuciones. Posee 
7.128 acciones de GnF. Compagina el 
cargo con la presidencia de la Fundación 
Princesa de Girona. También es patrono de la 
Fundación integralia, y consejero de la farma-
céutica uriach y de la empresa de gases para 
fines médicos y alimentarios Abelló Linde, 
entre otras.

benita maría  
Ferrero-Waldner

Vocal en la Comisión Ejecutiva. no tiene 
acciones. Su amplia experiencia internacional 
pasa por distintos altos cargos en las emba-
jadas de Austria en Madrid, Dakar y París, 
además de la onu. Fue ministra de Exteriores 
de Austria, comisaria europea de Comercio y 
Política Europea de Vecindad, candidata a la 
presidencia del PP Austríaco (Österreichische 
Volkspartei ) y "tiene muchas condecoracio-
nes internacionales”, según la web de GnF. 
También es socia y presidenta del consejo 
asesor de Cremades & Calvo Sotelo, el des-
pacho de abogados que defiende al oposi-
tor venezolano Leopoldo López. Es patrona 
en las fundaciones Princesa de Girona y 
Bertelsmann, entre otras, y además preside la 
Fundación Euroamérica y es consejera de la 
aseguradora Munich-Re, entre otros cargos.

Cristina  
garmendia mendizábal

Es vocal de la Comisión de nombramientos 
y Retribuciones y de la Comisión de Auditoría 
de GnF. no posee acciones. Tiene una 
larga experiencia en el ámbito privado y 
fue Ministra de Ciencia e innovación entre 
2008 y 2011. También fue presidenta de 
Genetrix, consejera de ysios Capital Partners, 
Corporación financiera Alba, Science 
& Innovation Link Office, Pelayo Mutua 
de Seguros; asesora en CaixaBank y la 
universidad Europea; miembro de las funda-
ciones Ey, SEPi…

Helena  
Herrero starkie

Es presidenta y consejera de hP para 
España y Portugal y una de las empresarias 
españolas más destacadas. Pertenece y 
preside numerosos foros e instituciones, 
como las fundaciones Consejo España-
EEuu, i+E, Fundetec y Princesa de Girona. no 
posee acciones de GnF. Es vicepresidenta de 
AMChAM (American Chamber of Commerce) 
y miembro del consejo de acción de la 
patronal CEoE.

consejeros 
independientes
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

La presencia de representantes políticos del franquismo y más tar-

de del periodo democrático ha sido una constante en Gas Natural 

Fensoa. El sector energético es estratégico debido a su importan-

cia vital para el funcionamiento y desarrollo de la sociedad y la 

economía del país. Las autoridades públicas supervisan y regulan 

de manera constante el mercado del gas, la electricidad y otros 

ámbitos en los que compañías privadas como GNF hacen negocio.

La estrecha relación entre el gobierno y las empresas energéti-

cas, en particular las del ramo eléctrico, no se detiene ahí. Buena 

parte de su negocio depende de la adjudicación de contratos pú-

blicos o infraestructuras del Estado, como presas y algunas cen-

trales nucleares, razón por la que las eléctricas, petroleras y gasis-

tas de España están entre las que más puertas giratorias ofrecen 

a antiguos altos cargos de la administración. Una característica 

que comparten con las multinacionales de otros sectores, desde 

la banca y la industria armamentística hasta las telecomunica-

ciones y la construcción.

Expertos y ex altos cargos del Estado entrevistados por La 

Marea para este trabajo, entre ellos un ex ministro socialista, in-

ciden en que lo preocupante no es que alguien trabaje para el sector 

privado después de haberlo hecho para la administración, sino que 

haya obrado en beneficio de intereses particulares para después 
obtener un puesto bien remunerado. "La puerta giratoria más no-

civa es la de los altos técnicos de los organismos reguladores, ahí 

es donde se produce el mayor daño", opina Jorge Fabra, ex con-

sejero de la Comisión Nacional de Energía y expresidente de Red 

Eléctrica de España. Estos últimos son los que redactan leyes y 

gozan de un relativo anonimato de cara a la opinión pública. En 

empresas como GNF es frecuente ver nombres importantes de la 

administración que, sin tener perfil técnico, cualificación ni ex-

periencia en el sector eléctrico y energético, obtienen un puesto 

destacado y generosamente remunerado.

En otros casos la puerta giratoria pasa desapercibida porque 

no se establece una relación directa con la empresa. Es el caso 

de Maite Costas, del Partit Socialista de Catalunya (PSC) y anti-

gua presidenta de la Comisión Nacional de Energía, cuya firma de 
consultoría tiene como principales clientes a grandes empresas 

del sector eléctrico, tal y como señalan varios especialistas y pe-

riodistas consultados por este medio.

GNF es una de las empresas más antiguas del lbex 35. Entre 

los numerosos representantes políticos y altos cargos del Estado 

que han trabajado para esta compañía hay perfiles con la ex-

periencia y conocimiento técnico, pero también nombres que 

nunca antes habían tenido relación con el sector o que, simple-

mente, forman parte del establishment por sus vínculos con la 

Casa Real y los principales partidos políticos. En las últimas 

décadas GNF tuvo en nómina al menos a dos expresidentes 

del gobierno, cinco exministros, una excomisaria europea, un 

comandante de las Fuerzas Armadas y decenas de ex diputa-

dos, eurodiputados y secretarios de Estado. Destacamos 

los siguientes nombres:

2.4.  
las puertas 

giratorias de gas 
natural fenosa
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Felipe  
gonzález

Presidente del Gobierno (1982-
1996), consejero de GnF entre 
2010 y 2015, labor que le repor-
taba 127.000 euros al año más 
dietas. González abandonó la 
empresa en 2015 por "aburri-
miento". no obstante, el expre-
sidente sigue haciendo ges-
tiones a favor de los intere-
ses de GnF, principalmente en 
América Latina, según explica 
a La Marea una fuente del 
equipo de la presidenta de Chile, 
Michelle Bachelet. De acuerdo a 
su testimonio, las gestiones de 
González fueron clave para que 
GnF obtuviese el visto bueno del 
gobierno chileno en la reciente 
compra de la Compañía General 
de Electricidad (CGE), la mayor 
eléctrica de ese país.

leopoldo  
Calvo-sotelo

(fallecido)
Presidente del Gobierno entre 
1981 y 1982, previamente fue 
ministro de Comercio (1975-
1976), ministro de obras 
Públicas (1976-1977), minis-
tro para las Relaciones con las 
Comunidades Europeas (1978-
1979), ministro de Economía 
y vicepresidente (1980-1981). 
Posee los títulos de marqués de 
la Ría de Ribadeo y grande de 
España. Fue consejero de unión 
Fenosa (1998-2002), entre otras 
compañías.

Cristina  
garmendia

Antes de que en 2008 fuera 
nombrada ministra de Ciencia 
e innovación, Garmendia ya 
había pasado por varias empre-
sas y por la junta directiva de la 
patronal CEoE. Después de su 
paso por el gobierno volvió al 
mundo de los negocios (se unió 
a Buenafuente para ser inversora 
de Bananity) y en 2015 obtuvo 
un puesto de consejera en GnF 
que mantiene hasta hoy. Dos 
años antes, en 2013, se incor-
poró al consejo de la Corporación 
Financiera Alba, un holding que 
en 2009 nombró consejero a 
José Manuel Serra, abogado del 
Estado y secretario de Estado 
de Energía, entre otros cargos. 
Garmendia tiene la Gran Cruz de 
la orden de Carlos iii.

josu jon  
Imaz

Miembro del consejo de admi-
nistración y vicepresidente 
de GnF en representación de 
Repsol, donde es consejero dele-
gado. Fue presidente del Partido 
nacionalista Vasco (PnV) de 
2004 a 2007, diputado en el 
Parlamento Vasco, consejero de 
industria, Comercio y Turismo 
del Gobierno vasco, y eurodipu-
tado, entre otros cargos.

Nemesio  
Fernández Cuesta

(fallecido)
El que fuera secretario de Estado 
de Energía y Recursos Minerales 
en la primera legislatura de 
Aznar, ministro de Comercio con 
Franco, columnista de ABC (fue 
jefe de la sección de Economía), 
subgobernador del Banco de 
España y asesor de la delegación 
española en la onu acabó de 
consejero dominical (por Repsol) 
en GnF. También fue consejero 
delegado de Prensa Española 
(actual Grupo Vocento) y presi-
dente de honor de Petronor. Entre 
sus galardones están la Gran 
Cruz de la orden de Carlos iii, la 
Gran Cruz de la orden del Mérito 
civil y la Gran Cruz de la orden de 
lsabel la Católica. Su mujer, María 
Victoria Luna de Tena, es hija de 
Juan ignacio, Marqués de Luca 
de Tena. Varios expertos recono-
cen en Fernández Cuesta un per-
fil técnico que justificaría su paso 
por la gasista.

2. ¿Quiénes son?

2.4. las puertas Giratorias de Gas Natural FeNosa



 #yoIBEXtigo | Gas Natural Fenosa | 36

Narcís  
serra i serra

Fue ministro de Defensa coin-
cidiendo con la entrada de 
España en la oTAn (1986), vice-
presidente del Gobierno con 
Felipe González, diputado hasta 
2004, alcalde de Barcelona, pri-
mer secretario del PSC... ocupó 
otros puestos políticos en la 
administración antes de ser 
nombrado presidente de Caixa 
Catalunya (se subió el sueldo 
en pleno rescate de FRoB) y 
fue consejero de GnF hasta 
2011 (hasta 2009 en represen-
tación de Caixa Catalunya, des-
pués independiente), entre otros 
cargos. Está imputado por la 
Fiscalía Anticorrupción. Preside 
e imparte clases de seguridad 
en el iBEi.

Antonio  
barrera de Irimo

"Pionero del capitalismo popu-
lar" según La Vanguardia, 
comandante del Ejército, jurista 
e inspector fiscal. El que fuera 
el último ministro de hacienda 
con Franco también fue conse-
jero de Fenosa, Banco hispano y 
Telefónica. 

juan Antonio  
ortega díaz Ambrona

Asesor de GnF (por entonces 
Catalana de Gas), antes había 
trabajado en el Ministerio de 
Justicia durante el Gobierno de 
Adolfo Suárez (como secreta-
rio general técnico), fue tam-
bién secretario de Estado de 
Desarrollo Constitucional y llegó 
a ministro de Educación con 
Calvo Sotelo, además de secre-
tario general de uCD. Desde 
2010 es magistrado del Tribunal 
Constitucional de Andorra.

benita maria  
Ferrero-Waldner

Consejera de GnF desde 2015. 
Es una figura destacada del 
Partido Popular de Austria (fue 
candidata a la presidencia por 
el ÖVP) con vínculos en España, 
donde fue agregada cultural 
de la embajada austríaca en 
Madrid. Fue jefa de protocolo de 
un antiguo Secretario General de 
la onu, ministra de Exteriores 
de Austria y comisaria europea 
de Comercio y de Relaciones 
Exteriores, entre otros cargos. 
Escribe con frecuencia en El 
País, que además le ha realizado 
numerosas entrevistas, y cola-
bora con FAES y otras fundacio-
nes. Entre sus distinciones des-
tacan la Gran Cruz de la orden 
de Leopoldo ll y la orden de lsa-
bel la Católica.

Pedro  
mejía gómez

Antes de incorporarse como 
director de relaciones institu-
cionales del área internacio-
nal de unión Fenosa en el año 
2000, fue secretario de Estado 
de Turismo, director general de 
Política Comercial, empleado del 
Banco Mundial y de la embajada 
de España en washington. En 
2009 fue nombrado presidente 
de oMEL, la empresa nombrada 
por la Comisión nacional del 
Mercado de Valores para admi-
nistrar las subastas de energía 
eléctrica del sistema español 
(CESuR, Contratos de Energía 
para el Suministro de Último 
Recurso). Pasó de ser direc-
tivo de unión Fenosa a presidir 
la operadora del mercado de 
electricidad. Fuentes del sector 
consultadas subrayan su perfil 
técnico.
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Heribert  
Padrol munté

Fue diputado y número dos de 
la lista de Ciu al Congreso y 
consejero en GnF por Criteria 
holding. Antes ocupó varios 
altos cargos en el Ministerio de 
Economía y hacienda: fue dele-
gado especial de la Agencia 
Estatal de la Administración 
Tributaria en Cataluña, direc-
tor del Departamento de 
Organización, Planificación y 
Relaciones institucionales de 
la AEAT y del Departamento 
de inspección Financiera y 
Tributaria del Estado. Tiene 
su propio bufete de abogados 
(Bufet Padrol-Munté, adqui-
rido por el despacho Gómez-
Acebo&Pombo Abogados) y es 
profesor asociado en la escuela 
de negocios ESADE, institución 
estrechamente vinculada a GnF.

Arcadio  
gutiérrez Zapico

inició su carrera en el sec-
tor nuclear y en 1987 ingresó 
en el cuerpo de Técnicos de 
la Administración Civil del 
Estado, llegando a subdirec-
tor general en los ministerios 
de Trabajo y Seguridad Social y 
de industria y Energía. En 1992 
fue nombrado director gene-
ral de unión Fenosa ingeniería 
(rebautizada más tarde como 
Socoin ingeniería Construcción 
industrial), aliada de GnF en el 
consorcio Domocell, y en 2012 
fue nombrado director general 
del Club Español de la Energía 
(Enerclub).

jordi  
garcía Tabernero

El director general de 
Comunicación y Relaciones 
institucionales de GnF y direc-
tor del Gabinete de Presidencia 
de la eléctrica fue también 
director de Comunicación del 
Departamento de Trabajo, 
industria, Comercio y Turismo 
de la Generalitat de Catalunya 
y vocal de la Comisión 
Asesora para la Publicidad 
institucional del Parlament 
catalán. También tiene car-
gos directivos en la Asociación 
Europea de industrias del Gas 
y la Asociación Española de 
industrias del Gas (Sedigas), 
entre otros.

juan  
badosa Pagés 

(fallecido)
Definido por El País como "el 
impulsor de la industria gasís-
tica en España” fue director 
general de Política Comercial del 
Ministerio de Economía, presi-
dente de CESCE (empresa que 
otorga seguros de crédito a las 
exportaciones por cuenta del 
Estado español), presidente de 
Enagás y consejero delegado 
de GnF ("el primer ejecutivo de 
Gas natural”). Las fuentes con-
sultadas le definen por su perfil 
técnico.

ramón  
blanco balín

Antes de pasar por el consejo de 
GnF fue inspector de Finanzas 
del Estado, donde se hizo amigo 
íntimo de José María Aznar. 
Está imputado por blanqueo de 
capitales en la trama Gürtel (la 
Fiscalía pide once años de cár-
cel para el “gurú financiero de la 
Gürtel"), entre otros delitos de 
corrupción. También fue vice-
presidente de Repsol y desem-
peñó cargos directivos en más 
de 40 compañías.
 José Maria Amusátegui: el 
expresidente del Banco Central 
hispano (que fue absorbido 
por el Santander) actuaba 
también como vicepresidente 
de unión Fenosa y vicepresi-
dente del instituto nacional de 
industria, instituto nacional 
de hidrocarburos (el posterior 
Repsol), presidente de Campsa, 
entre otros.
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guzmán  
solana gómez

Durante el gobierno de Felipe 
González fue vicepresidente 
del instituto nacional de 
hidrocarburos. Fue consejero 
de GnF.

luis  
Coronel de Palma

El difunto Marqués de Tejada y 
antiguo embajador de España 
en México fue vicepresidente 
de unión Fenosa. También tuvo 
un escaño en el Parlamento 
durante tres legislaturas, fue 
vicepresidente del Banco Central 
y ex gobernador del Banco de 
España, tuvo un papel desta-
cado en la Asociación Católica 
nacional de Propagandistas y 
posee la Gran Cruz de isabel la 
Católica.
 Josep Manuel Basañez i 
Villaluenga: antes de ser con-
sejero de GnF fue diputado de 
Ciu en el Parlament y conse-
jero de Economía y Finanzas 
de la Generalitat (1987-1988). 
También formó parte de la 
directiva de la CEoE. Tiene la 
orden del Mérito Civil.

jorge  
segrelles garcía

uno de los currículums más 
diversificados que han pasado 
por consejo de administración 
de GnF, Segrelles pasó por la 
dirección de Repsol, Tabacalera 
(pública). Escribe columnas en 
El País y actualmente preside 
el consorcio que construye el 
AVE Medina-Meca con al apoyo 
del Ministerio de Fomento. 
Previamente había sido inspec-
tor de hacienda y presidente del 
instituto Superior de la Energía, 
además de consejero de la 
embajada de España ante la 
oCDE en París. Dos fuentes de 
distinto signo político destacan 
su perfil técnico.

guillermo  
de la dehesa romero

Poco después de llegar a la 
administración pública fue 
nombrado técnico comer-
cial y economista del Estado, 
Jefe de oficina del Banco de 
España y finalmente, secre-
tario de Estado de Economía 
con el gobierno socialista de 
Felipe González. Fue presidente 
de Gas Madrid, que más tarde 
fue adquirida por Gas natural, 
y también consejero de unión 
Fenosa, el Banco Pastor, Banco 
Santander (mantiene el cargo 
de consejero externo) y otras 
empresas. También fue presi-
dente del Patronato del Museo 
Reina Sofía hasta marzo de este 
año, aunque se mantiene como 
patrono del Museo del Prado, y 
fue asesor de Goldman Sachs y 
vicepresidente de Amadeus iT 
holding, entre otros cargos.

víctor  
Pérez Pita

Durante el gobierno de Felipe 
González fue secretario de 
Estado de Energía. Más tarde 
entró en el consejo de adminis-
tración de GnF. Su hermana es 
esposa de Luis Carlos Croissier, 
antiguo ministro de industria 
-fue uno de los grandes pro-
motores de la primera ola pri-
vatizadora bajo la batuta de 
Felipe González- y presidente 
de la CnMV antes de pasar a la 
empresa privada, donde también 
ejerció de consejero de Repsol, 
Jazztel y otras empresas. Perfil 
técnico.
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joaquín  
Arias y díaz de rábago

Consejero de unión Fenosa 
fallecido en 2007. Fue regis-
trador de la propiedad y her-
mano de Carmela Arias y Díaz 
de Rábago, Condesa de Fenosa. 
También fue vicepresidente de 
la Fundación Pedro Barrié de 
la Maza y consejero del Banco 
Pastor.

josé maría  
egea Krauel

Una de las figuras más relevan-
tes del proceso de privatiza-
ción que empezó en España en 
los años 80. Egea Krauel ocupó 
altos cargos en empresas parti-
cipadas por el Estado y, tras las 
privatizaciones, pasó a sus con-
sejos de administración. Llegó 
a GnF en 2005 como director 
general de gestión del gas y 
actualmente es director general 
de Planificación Energética de la 
gasista.

xabier  
Añoveros Trias de bes

Fue consejero de Gas natural 
Fenosa (en su perfil de LinkedIn 
figura aún como consejero). Su 
esposa, Julia García Valdecasas, 
fue ministra del PP y exdelegada 
del gobierno en Cataluña, época 
durante la cual Añoveros fue 
acusado de arreglar documen-
tos de migración a miembros de 
la mafia rusa. Prestó servicio en 
varias universidades públicas.
 Ramón Adell Ramón: íntimo de 
Fainé, es presidente de honor 
de la Asociación Española de 
Directivos (que preside isidro 
Fainé). Este catedrático de la 
universidad de Barcelona es 
además miembro del consejo de 
administración de GnF.

mario  
Armero montes

De familia influyente, hijo del 
presidente de Europa Press 
y cercano al ex ministro de 
industria José Manuel Soria. 
Pasó de ser vicepresidente de la 
patronal automovilistica a con-
sejero en GnF.

Antonio  
gonzález-Adalid

En 1967 el gobierno lo nombró 
consejero representante de la 
Dirección General de industrias 
Siderometalúrgicas. Después 
saltó al ámbito privado, y fue 
presidente de Enagás entre 2002 
y 2007, periodo en el que GnF 
ostentaba parte de la propiedad 
de esa empresa, y de la patronal 
Sedigas.

2. ¿Quiénes son?

2.4. las puertas Giratorias de Gas Natural FeNosa



 #yoIBEXtigo | Gas Natural Fenosa | 40

víctor  
moro rodríguez

Este gallego empezó en el 
Banco de España con un puesto 
técnico, y diez años después 
fue nombrado director general. 
Más tarde pasó al Congreso, 
donde fue diputado por uCD 
(después se pasó a Coalición 
Galega). También fue direc-
tor de Pescanova -antes había 
sido subsecretario general de 
Pesca- y consejero de unión 
Fenosa -no obstante, en varias 
ocasiones acusó de "expolio" a 
las eléctricas-. En 2008 El País 
lo definía como "el galleguista 
más deseado". Caixa Galicia le 
rindió varios homenajes ante de 
que la Fiscalía Anticorrupción lo 
llamara a declarar por sus ges-
tiones a favor de la fusión de las 
cajas Caixa Galicia y Caixanova. 
Su hijo, también llamado Víctor 
Moro, reside en Cuba y aparece 
en los Papeles de Panamá.

ramón  
linares martín de rosales

Fue consejero de unión Fenosa 
hasta 2002 y vicepresidente 
del Banco Pastor, por enton-
ces sexto banco español. Antes 
había sido Director general 
de impuestos indirectos en el 
Ministerio de hacienda (1969).

eduardo  
santos Andrés

(fallecido)
Subsecretario de industria y 
Energía (1985) que, además 
de desempeñar otros cargos 
públicos, acabó en el consejo 
de administración de unión 
Fenosa. Fue experto en recon-
versión industrial. "Llegó al 
Ministerio de industria de la 
mano de Carlos Solchaga por-
que era asesor de varias empre-
sas en la reconversión de la 
industria del País Vasco (...) a 
través de sus contactos side-
rúrgicos y con la banca, acabó 
de consejero en unión Fenosa 
porque la banca tenía acciones 
ahí", explica un antiguo cargo 
del ministerio que trabajó varios 
años con Santos Andrés.

baltasar  
Aymerich Corominas

De su largo currículum desta-
can su paso por el consejo de 
administración de unión Fenosa, 
su puesto como delegado de 
hacienda en el Ayuntamiento 
de Madrid y su labor como sub-
secretario de obras Públicas y 
urbanismo en el Ministerio de 
Fomento. 
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

La mitad de las compañías de la bolsa española cuenta con abo-

gados de Estado en excedencia en su consejo de administración 

y en distintos órganos directivos. Gas Natural Fenosa no es una 

excepción y por su máximo órgano de dirección han desfilado 
numerosos letrados de la Administración, entre ellos:

2.5.  
predilección  

por los abogados 
del estado

rafael  
villaseca

El consejero delegado de 
GnF desde 2005, el ejecutivo 
más importante de la gasista, 
empezó en el mundo de los 
negocios como presidente de la 
pública inisel (la actual indra) a 
finales de los años 80. También 
fue consejero de indra, Grupo 
Panrico presidente de Túneles y 
Accesos de Barcelona.

luis  
suárez de lejo

Miembro destacado de la dinas-
tía Blas de Lezo, destacado 
almirante español, cercano a 
la Casa Real, figura como abo-
gado del Estado desde 1997. Es 
consejero dominical en GnF por 
Repsol desde 2010.

manuel  
garcía Cobaleda

Abogado del Estado desde 1994, 
se incorporó a Gas natural en 
1999 como director de los ser-
vicios jurídicos de comercia-
lización. Fue alférez del ejér-
cito, asistente de la ministra de 
Medio Ambiente en los años 
1998 y 1999 (isabel Tocino, 
actualmente consejera de 
Enagás y Banco Santander), y 
director general de Servicios 
Jurídicos y Secretaría en el con-
sejo de administración de GnF 
desde 2005. Dirige a 75 exper-
tos legales de GnF en América 
Latina y a 65 en España. 
También fue secretario del con-
sejo de GnF.

Alejandro  
garcía bragado dalmau

Primero logró el puesto de abo-
gado del Estado y después pasó 
a la dirección de CriteriaCaixa 
holding, el brazo industrial de La 
Caixa. Está considerado uno de 
los mejores abogados en temas 
de arbitraje internacional según 
el ranking Best Lawyers 2015 y 
prestó asesoría jurídica a lñaki 
urdangarín. Ahora es consejero 
en GnF por Criteria holding, de 
La Caixa. Jugó un papel clave 
para que la auditora PwC man-
tuviera los contratos de audito-
ría de La Caixa y de GnF.

josé luis  
del valle Pérez

Antiguo consejero de GnF en 
representación de ACS (la cons-
tructora vendió su participación 
en unión Fenosa en 2008). Está 
presente en un amplio número 
de empresas (ACS, Cobra, 
iberdrola, Saba, Dragados...) y 
posee su propio fondo de inver-
sión, De Valle inversiones SA. 
Varios medios lo definen como 
el "alter ego" del presidente de 
ACS y del Real Madrid, Florentino 
Pérez. Fue diputado por uCD y 
subsecretario del Ministerio de 
Administración Territorial, donde 
arrancó su exitosa carrera como 
abogado del Estado para más 
tarde saltar al ámbito privado. 
Los principales diarios financie-
ros de España lo señalan como 
un influyente lobbista de ACS 
ante la administraciones.
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Carlos  
losada marrodán

Miembro del consejo de admi-
nistración de GnF, director gene-
ral de ESADE, miembro de la 
Fundación Princesa de Girona y 
alto cargo de un largo número 
de instituciones académicas 
y comerciales. ocupó la direc-
ción de varios organismos eco-
nómicos, jurídicos y técnicos 
de la Generalitat de Catalunya 
antes de llegar al consejo de la 
gasista.

josé maría  
Nebot lozano

Abogado del Estado y secretario 
general del consejo de adminis-
tración de unión Fenosa durante 
25 años. Falleció en 2011.

juan Antonio  
ollero de la rosa

Procedente de una fami-
lia destacada del opus Dei, 
fue abogado del Estado jefe 
durante el franquismo, presi-
dió la Empresa nacional Bazán 
de Construcciones navales 
Militares (embrión de navantia) 
y también fue consejero de 
Fenosa.

víctor Antonio  
quesada

El director del Servicio Jurídico 
de Distribución de GnF, también 
es abogado del Estado.

javier  
gallego Piñera

El director jurídico de GnF es 
abogado del Estado. 
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Durante casi 30 años, PwC hizo 
al mismo tiempo de auditora y 
consultora ante GNF.

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Las empresas están obligadas a hacer públicas sus cuentas y para 

las que cotizan en bolsa se aplican normas más estrictas. Las de 

mayor tamaño, con plantillas de miles de trabajadores y cifras de 

negocio de varios miles de millones, tienen que contratar auditores 

externos que certifiquen la validez de su contabilidad.
Según la Ley de Auditoría (en vigor desde junio de 2016 como 

resultado de una directiva europea de 2013), la firma de auditoría 
debe rotar cada diez años para evitar connivencias demasiado 

estrechas con los directivos de la empresa auditada. Además, un 

auditor no puede a la vez asesorar y auditar a una compañía para 

evitar que quien da consejos para, por ejemplo, reducir el pago de 

impuestos (optimización fiscal en la jerga del sector), sea al mis-

mo tiempo quien certifique que no ha habido maquillaje tributario.
Hay fechas que contribuyen a llevar con discreción algunas ac-

tuaciones políticas, legales o económicas. El pasado tres de enero, 

cuando las redacciones seguían medio vacías por las vacaciones, 

el diario Expansión informaba sobre un extraño movimiento entre 

las firmas de auditoría KPMG y Ernst & Young (EY), dos de las lla-

madas "Big Four", tal y como se conoce a las cuatro compañías (las 

dos mencionadas más Price Waterhouse Coopers -PwC- y Deloitte) 

que acaparan la mayor parte del mercado mundial de servicios de 

consultoría y auditoría.

En un movimiento planificado con discreción, KPMG fichó a 70 
consultores de EY (liderados por Luis Buzzi y Leandro Mazón) que 

hasta entonces habían estado asesorando a Gas Natural Fenosa 

(GNF). EY es la compañía que sustituirá a PwC tras tres décadas 

prestando sus servicios a GNF como auditora independiente.

La confianza labrada entre la gasista y PwC es tal que Juan 
Fainé de Garriba, hijo del presidente de GNF, Isidro Fainé, llegó a 

gerente de la auditora que durante casi 30 años certificó las cifras 
de la empresa que hoy preside su padre.

Entonces, de la consultoría de GNF se encargará KPMG, una 

tarea que antes realizaba EY, mientras EY se hace cargo solamen-

te de la auditoría de las cuentas de la energética. Con este movi-

miento de fichas, la eléctrica se beneficia de un resquicio legal que 
le permitirá contar con el mismo equipo de asesores y contables, 

pero con distinta camiseta. Los 70 asesores con años dedicados 

a la "optimización de sistemas y procesos" de tipo económico-

financiero en GNF seguirán diseñando métodos de ingeniería fis-

cal y contable para que la eléctrica saque partido a los resquicios 

legales en materia tributaria, un ejercicio por el que velarán sus 

antiguos compañeros de EY. Tanto EY como KPMG declinaron ha-

cer comentarios a este medio.

lA luNA de mIel de dos olIgoPolIos
EY también será la auditora de Enagás, mientras que KPMG logró 

hacerse con la de Red Eléctrica e Iberdrola. PwC, que durante 30 

años auditó a Gas Natural Fenosa (ingresó 4,96 millones de euros 

en 2016), seguirá auditando a los dos grandes accionistas de la 

eléctrica: CaixaBank y Repsol. 

2.6.  
auditores  

a medida
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Cifras de 2016, en porcentaje

Empleados con y sin convenio

FUENTE:  Gas Natural Fenosa (gráfica superior) y estimaciones del sindicato SEI (inferior)

Número de empleados

2010 2011 2012 2013* 2014** 2015 2016***2009

18.778
17.769

17.270 16.323

21,961
19.939

17.229
19.803

*En 2013 vende su negocio en Nicaragua
**En 2014 compra CGE, la mahyor eléctrica de Chile
***La caída de 2016 se debe a la desconsolidación de Electricariba,
intervenida por el Gobierno colombiano 

CON CONVENIO SIN CONVENIO

0%

75,7% 24,3%

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Gas Natural Fenosa (GNF) tenía en 2016 un total de 17.229 trabaja-

dores, según la memoria anual de ese año, repartidos en más de 30 

países. Las cifras que facilita sobre su plantilla son incompletas y 

la opacidad de la empresa no ayuda a despejar algunas incógnitas 

sobre sus condiciones laborales–rechazó contestar las preguntas 

que le formuló La Marea–. Con los datos disponibles e informa-

ción facilitada por algunos sindicatos se dibuja un grupo con gran 

disparidad entre los empleados, que no solo depende de la filial y 
del país donde trabajan.

En España, su principal mercado, GNF tenía 7.452 empleados 

en 2016 (8.262 en 2015). Las condiciones laborales cambian sensi-

blemente en función de la antigüedad, el convenio y el cargo des-

empeñado. Existen diferencias entre la plantilla de Gas Natural y 

la de Unión Fenosa, la eléctrica que se incorporó al grupo en 2009, 

así como otras compañías adquiridas con anterioridad. “Los sala-

rios no son espectaculares”, apunta un sindicalista de Comisiones 

Obreras (CCOO), “pero de media no son malos comparados con el 

resto del mercado”. Los datos muestran una tendencia a la baja 

entre quienes tienen sueldos más bajos, principalmente debido al 

menor salario de las nuevas contrataciones, una diferencia que “es-

tá generando malestar” en la plantilla, según esta fuente sindical.

Las personas consultadas para este trabajo piden anonimato 

por miedo a posibles represalias. Los sindicatos presentes en la 

multinacional de energía que accedieron a hablar con La Marea 

coinciden en que “la compañía aprovechó la crisis para justificar 
su política de austeridad”, pero admiten que, en general, sus 

condiciones laborales son relativamente buenas en compa-

3.1.  
las sombras 

laborales de gas 
natural fenosa

3. laboral
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ración con otras empresas del sector eléctrico español. Destacan 

los avances en materia de conciliación y flexibilidad de horario, y 
aseguran que la empresa cuida su seguridad, da facilidades sanita-

rias, lanza campañas de concienciación a nivel interno y promue-

ve prácticas sanas relacionadas con la alimentación o el deporte.

Además, GNF es la primera eléctrica española que obtuvo el 

certificado AENOR de Empresa Saludable, un diploma de pago que 
destaca el compromiso de la compañía con la salud y el bienestar 

de sus trabajadores  –La Marea trató de obtener más información 

del ente certificador, sin resultado–.
Sin embargo, la diversidad de condiciones laborales y los fre-

cuentes retrasos para aplicar las revisiones salariales se suman a 

la creciente externalización de servicios por parte de GNF, estre-

chamente vinculada con la reducción de su plantilla.

Desde hace varios años, la gasista subcontrata a otras empre-

sas para que realicen tareas como la instalación de contadores o la 

detección de fraudes en el consumo de luz. De esta forma reduce 

sus gastos operativos -los salarios en las subcontratas son infe-

riores- y evita manchar su reputación por problemas como el que 

tuvo lugar en febrero de este año, cuando 16 empleados de Meijide-

Melca, subcontrata de Unión Fenosa, se encerraron en las oficinas 
de la eléctrica en Vilagarcía de Arousa (Pontevedra) en protesta 

por sus condiciones salariales. “Solicitan que sea Fenosa quien los 

contrate a ellos una vez que se hayan constituido en cooperativa”, 

publicó La Voz de Galicia.

“Sabemos que las condiciones [de los empleados subcontrata-

dos] son inferiores a las que tenemos nosotros (…). Los últimos ac-

cidentes graves no son de personal propio, sino de subcontratas”, 

explica un sindicalista de GNF que cita los casos de Cobra (filial de 
ACS, la constructora de Florentino Pérez) y Elecnor, dos grandes 

subcontratas de la compañía catalana en España cuyos índices 

de siniestralidad son claramente superiores a los de GNF. En 2016 

el Grupo ACS registró 25 accidentes por cada 1.000 empleados; en 

total, 4.388 siniestros con baja y 14 muertos.

Opina distinto el Sindicato Independiente de la Energía (SIE), 

cuyos representantes afirman que “GNF es muy celosa con la segu-

ridad en las subcontratas” y que hay compañías que se niegan a tra-

bajar con la gasista catalana “por culpa de sus exigencias en riesgos 

laborales”. Además de la accidentalidad laboral, GNF minimiza los 

problemas de imagen que supone prescindir de parte de su plantilla. 

El último caso relevante fue el despido de 139 empleados de Cobra, 

después de que Unión Fenosa rescindiera el contrato con esa em-

presa tras recibir una oferta más atractiva por parte de Incatema.

lA ley del sIleNCIo
Representantes de CCOO y SIE explican que cada empleado tie-

ne una jornada anual de 1.672 horas como referencia, con cuatro 

meses de jornada continuada –hasta seis horas seguidas– que va 

de junio a septiembre y suma dos semanas en Navidad. Cuando 

surge un problema, la compañía anima a los trabajadores a acudir 

al Servicio de Atención del Empleado (hubo 178 quejas en 2016, 

según GNF) en lugar de a los sindicatos. A través de ese servi-

cio, GNF recoge las quejas por teléfono o por escrito y gestiona 

los incidentes salvaguardando la discreción de puertas afuera.

Desde CCOO  (12% de la afiliación sindical en GNF) instan 
a los trabajadores a consultar con el sindicato antes de lanzar 

3. laboral
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una reclamación – “es la única forma que tenemos para intentar 

solucionarlo” –, mientras que el SIE (cuya afiliación alcanza el 16%), 
ve con buenos ojos que los problemas se canalicen por esa vía en 

primer lugar. Los trabajadores que contactan con el Servicio de 

Atención al Empleado pierden el anonimato de cara a los jefes, un 

problema que resaltan ambos sindicatos, y que desanima a par-

te de la plantilla a denunciar problemas en su puesto de trabajo.

La compañía tiene un código de buena conducta, de cuya salva-

guarda se encarga la Comisión del Código Ético, un órgano nuevo 

y “hermético”, integrado exclusivamente por directivos de la em-

presa que sirve para “evitar la vía judicial”, explica un afiliado del 
SIE. Los dos sindicatos muestran su malestar porque la empresa 

les impide participar en esa comisión “para evitar que salgan a la 

luz los casos más feos”, sostienen.

Sin embargo, otras organizaciones laborales presentes en GNF 

no comparten estas críticas acerca de la Comisión del Código Ético, 

incluido el sindicato mayoritario (Unión Sindical Obrera, USO), que 

se negó a hablar con La Marea. Fuentes sindicales consultadas por 

este medio subrayan la cercanía del sindicato de cristianos de base 

con la dirección de la empresa.

lA NuevA geNerACIóN, más PreCArIA
En España, dentro de GNF conviven dos culturas laborales distin-

tas y bien diferenciadas. En Unión Fenosa toda la plantilla formaba 

parte del convenio y tenía el mismo horario, con cuatro meses de 

jornada intensiva en verano (desde las 8 hasta las 18 horas) y una 

jornada de 6,5 horas en invierno. El modelo en Gas Natural es dis-

tinto: los excluidos del convenio no tienen una jornada definida, 
sino que esta varía en función de lo que cada empleado pacta con 

la compañía, mientras que quienes suscriben el convenio sí tienen 

derecho a cuatro meses de jornada intensiva. Además, en cómputo 

global los trabajadores de Gas Natural dedican entre 20 y 50 horas 

más de trabajo de media al año que sus pares de Unión Fenosa.

Esta doble cultura laboral da lugar a “casos absurdos”, denun-

cia un empleado de GNF. Por ejemplo, los trabajadores excluidos 

de convenio están obligados a permanecer en su lugar de traba-

jo durante el verano y en jornada intensiva, incluso cuando sus 

funciones están subyugadas a otros compañeros que abandonan 

su puesto unas horas antes. “Yo tengo compañeros en mi misma 

posición que son excluidos de convenio y trabajan por encima de 

100 horas más al año”, explica un sindicalista de GNF.

De esta forma, un supervisor sin convenio debe quedarse en 

su puesto incluso si sus supervisados, con convenio, salen antes 

de la oficina. “Se va el que aprieta tuercas y se queda el que super-

visa al que aprieta tuercas”, resume un miembro del SIE. Plantear 

cambios en la política de horarios laborales de GNF se enfrenta a 

“una negativa tajante de la empresa, lo que ellos denominan una 

línea roja” que deja este tema fuera de cualquier reunión entre di-

rectivos y sindicatos.

Otra contradicción se produce, por ejemplo, en el reparto de equi-

pos para trabajar desde casa. Explican los sindicatos consultados 

que la dirección entrega antes los dispositivos de teletrabajo a em-

pleados excluidos de convenio, es decir, a quienes están obligados a 

hacer un mayor número de horas presenciales. Cuando los sindica-

tos tratan alguna cuestión que afecta a los excluidos de conve-

nio, se encuentran con otra línea roja por parte de la compañía.

3. laboral
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sembrAr lA dIvIsIóN A PArTIr del CoNveNIo
A finales de 2016 los sindicatos y la dirección de GNF suscribieron 
un nuevo convenio (el segundo en su historia) que durará hasta 

2020 -CCOO pidió revisarlo a los tres años pero no obtuvo apoyo-. 

El SIE es el único que no firmó este acuerdo por considerar que 
debería aplicarse automáticamente a toda la plantilla para evitar 

diferencias entre trabajadores.

El cuerpo del convenio está fraccionado en distintas empresas, 

pues GNF es el resultado de varias fusiones y adquisiciones – “es 

el hijo de muchas madres”, según un sindicalista–, entre ellas la 

de Unión Fenosa, pero la compañía no tiene prisa por homogenei-

zar la situación de sus empleados. “Alguien de Gas Natural puede 

estar muy mal y alguien del mismo puesto que esté en Fenosa 

puede estar muy bien, no es posible hacer una valoración global”, 

explican representantes del SIE.

De los 7.452 trabajadores de GNF en España, 5.365 tienen con-

venio y 2.087 están excluidos, un grupo que está creciendo más 

rápido debido a los beneficios que la compañía ofrece a quienes 
no lo firman. En otros países, la proporción varía de modo osten-

sible. En Alemania el 100% de sus trabajadores está sujeto a con-

venio, mientras que el porcentaje cae al 5,2% en Chile, al 3% en 

República Dominicana y al 1,8% en Italia. Bien porque no existe 

o porque la empresa no lo permite, ningún empleado de GNF en 

Uganda, Kenia, Perú, Portugal, Moldavia, Costa Rica, Guatemala, 

Australia y Holanda está sujeto a un convenio colectivo.

En España, dentro de estas dos categorías de empleados (con 

convenio o sin) también hay diversas condiciones. Incluso hay 

empleados que, más allá de los jefes de departamento, no tienen 

posibilidad de sumarse a dicho acuerdo colectivo. Los trabajadores 

fuera de convenio han de negociar su contrato a título individual, 

permitiendo así que la compañía aproveche la escasez del merca-

do laboral español para imponer sus condiciones.

GNF discrimina a sus empleados en el pago de una proporción 

más o menos elevada de su seguro médico en función de su cate-

goría profesional. Las pólizas que ofrece la compañía en Adeslas 

(propiedad de Criteria Caixa) están totalmente cubiertas para di-

rectivos y sus familiares, y disfrutan de mayores bonificaciones 
los empleados recién llegados que están fuera de convenio y que 

solo ven cubierta una parte de su póliza.

No obstante, es en los planes de pensiones donde la desigual-

dad entre empleados se hace más patente. Esta es una de las he-

rramientas que la compañía usa para desincentivar la adhesión 

de sus trabajadores al convenio de empresa. Normalmente GNF 

paga una proporción mayor o menor del plan de pensiones en fun-

ción de la categoría salarial y basándose en criterios regresivos, 

es decir, aporta una mayor proporción a quienes más ganan y no 

a quienes tienen menor salario.

El sistema cambia para los empleados excluidos de convenio: 

a partir de un determinado salario –los más bajos no cuentan–, 

GNF paga el 100% del plan de pensiones, gestionado por La Caixa, 

igual que los seguros de salud. De esta forma, la gasista intenta 

“crear una élite en el colectivo de excluidos de convenio”, explica 

el sindicato SIE. 

3. laboral
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

La Unión Sindical Obrera (USO) es un sindicato español fundado en 
1961 por cristianos de base (se identifica con el “socialismo cristia-

no”). Hoy en día tiene fuerza en el ámbito de la seguridad privada y 

la función pública, aunque también en algunas grandes empresas 

españolas como Gas Natural Fenosa, donde es el sindicato mayo-

ritario con 161 delegados y el 37,3% de la representación.

El mundo sindical suele mantener una relación fluida con la 
prensa, una tribuna desde la que difunde sus actividades, defien-

de sus ideas y opina sobre la situación de los trabajadores. A di-

ferencia del resto de sindicatos de GNF, USO se negó a responder 

a las preguntas de La Marea sin alegar razones de ningún tipo. La 

web de USO tampoco ayuda, pues no publica los documentos a los 

que deberían tener acceso sus afiliados, como el nuevo convenio 

colectivo, y además, a principios de mayo de 2017,  llevaba desde 

2012 sin actualizar sus boletines informativos. Tampoco informa 

a través de su página de Facebook, que tiene 32 seguidores (con-

sultada en abril de 2017).

Varios sindicatos presentes en GNF contactados por La Marea 

critican la cercanía de los delegados de la sección de USO en GNF 

con los directivos de la gasista. No es de extrañar teniendo en 

cuenta que entre sus 16 delegados hay varios altos cargos de la 

compañía que, según la web del sindicato, trabajan para “lograr 

las mejores condiciones laborales posibles (…) de todos los traba-

jadores del Grupo”, a pesar de que se niegan a que el convenio se 

aplique por defecto a toda la plantilla y no solo a quienes lo firman.
Uno de los 16 delegados de USO en GNF es Manuel Fernández 

Fernández, a quien otros sindicalistas acusan de haber cobrado 

más de 40.000 euros en horas extra y dietas en 2015, el mismo año 

en que, según los sindicalistas citados, facilitó el despido de todos 

los empleados de mantenimiento en la central térmica de Anllares 

(León), propiedad de GNF.

Otro de los delegados es Ramón Olivares Pérez, un “encargado 

de mantenimiento” en GNF según su perfil en LinkedIn, y el res-

ponsable del área de negocio regulado en la sección de USO en la 

compañía. También es concejal del Partido Popular en el ayunta-

miento de Villarrubia de Santiago (Toledo). En 2014 votó a favor 

de cinco pagos simultáneos por valor de 35.933 euros por parte 

del consistorio a Gas Natural Comercializadora en concepto de 

“tasas devengadas”. Es el equivalente a uno de cada 20 euros del 

presupuesto municipal de esta localidad de 2.700 habitantes. No 

es el único pleno en el que votó de manera favorable a los intere-

ses de GNF.

La sección de USO en GNF también cuenta con otros ejecutivos, 

como Henderson Chalup Dergam (Comerciales mayoristas y mi-

noristas),  o José Luis Martínez Álvarez, que ocupa varios puestos 

de responsabilidad en GNF. Ha sido apoderado de al menos 

16 sociedades y es administrador único de nueve empresas, 
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algunas subcontratistas de la multinacional gasista, como Lumar 

Obras y Contratas S.L.

La propia secretaria general de la sección de USO en GNF, María 

Antonia Prieto Arribas, aparece en cargos de responsabilidad en 

los órganos de gestión de dos fondos de pensiones (uno de Gas 

Natural Fenosa y otro del Banco Santander). Prieto Arribas tiene 

más de 40 años de antigüedad en la empresa.

USO ha tenido problemas en Cataluña, donde tiene la sede Gas 

Natural Fenosa. Tras una investigación conjunta de la Oficina 
Antifraude de Cataluña, la Fiscalía de Delitos Económicos y el 

Juzgado de Instrucción 2 de Barcelona, en 2016 más de 40 res-

ponsables de la cúpula de USOC, la rama catalana del sindicato, 

fueron imputados por supuestos delitos de falsedad documental, 

fraude en subvenciones y societarios, apropiación indebida, mal-

versación de fondos públicos y acciones en contra de los derechos 

de sus propios trabajadores que habrían sido cometidos en 2013.

Ese año la cúpula dimitió en bloque, incluida Antonia Gil, que 

estuvo al frente de USOC durante 15 años, para poner la gestión 

del sindicato en manos de una gestora liderada por la que actual-

mente es la secretaria general, María Recuero. Antes había sido 

secretaria general de Industrias Químicas en el sindicato y ahora 

está entre los denunciados. 

3. laboral
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DAVID GARCÍA ARÍSTEGuI | Junio 2017

Antes de la fusión que supuso la creación del gigante Gas Natural 

Fenosa en 2009, la gasista realizó drásticos ajustes dentro de las em-

presas del grupo. Según el sindicato CGT, en Gas Natural Comercial, 

Gas Natural Servicios, Gas Natural Comercializadora, Gas Natural 

Informática, Gas Natural Distribución, Gas Natural Soluciones y 

en su cabecera (matriz) Gas Natural SDG S.A se realizaron 600 

despidos y se modificaron las condiciones de 1400 trabajadores.
En 2008 se liberalizó definitivamente el sector del gas, lo que 

implicó el final de las tarifas reguladas y la diferenciación entre 
empresas distribuidoras y comercializadoras. Las primeras de 

ellas están, desde entonces, obligadas a dar servicio a cualquier 

compañía que quiera comercializar gas.

No hay cifras oficiales sobre el porcentaje de empleados que pres-

tan servicio a GNF a través de subcontratas, pero la propia compañía 

deja entrever en su página web la importancia de estas. La multina-

cional impone a las subcontratas unas determinadas condiciones 

para prestar el servicio y el cumplimiento de un código ético.

Las empresas subcontratadas deben competir año a año para 

ofrecer los precios más bajos y lograr proyectos, lo que evidente-

mente repercute en los salarios de los trabajadores, que casi siem-

pre cobrarán menos que la plantilla de Gas Natural Fenosa en pues-

tos equivalentes, sobre todo en el caso del personal no cualificado.
El volumen de subcontratación es tal que la web de la compañía 

ofrece una dirección genérica de contacto para poder comunicarse 

con todas las empresas subcontratadas, además de un portal de 

gestiones online para proveedores. Las condiciones de contrata-

ción con estas compañías varía en función de los países.

PrINCIPAles ProblemAs  
de lAs subCoNTrATAs de gNF
Gas Natural recibió dos duros reveses en 2008: uno económico, 

al fracasar su OPA hostil sobre Endesa. Y otro mediático que de 

alguna manera auguraba lo conflictivo del entramado de subcon-

tratas: una empleada de Sintel Ibérica, subcontrata encargada del 

cobro de facturas de Gas Natural, fue condenada por injurias. Esta 

trabajadoramodificó los datos de un cliente para que recibiera sus 
recibos a nombre de Antonio Gilipollas Caraculo, lo que generó un 

gran escándalo al filtrarse el caso a la prensa.
Sin embargo, el caso de los insultos a un cliente no deja de ser 

anecdótico. Ya como Gas Natural Fenosa (GNF), la empresa afrontó 

su primer conflicto colectivo en 2010: los trabajadores de las tres 
subcontratas que gestionaban la planta termoeléctrica de Sogama, 

propiedad en un 51% de la Xunta de Galicia, declararon una huel-

ga indefinida por las diferencias salariales e incumplimiento del 
convenio. Ese mismo año se produjeron protestas y movilizacio-

nes de las trabajadoras de Danigal, despedidas de Sogama, y unos 

meses después de los despidos dos cargos de Sogama y otro 

de Danigal fueron imputados por tráfico de influencias.
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El modelo de subcontratas de GNF adquirió tintes dramáticos 

en 2011. Dos trabajadores de la subcontrata Obremo murieron en 

un escape de gas en circunstancias confusas: en un principio no 

quedó claro si estaban reparando un escape o realizando una ins-

pección rutinaria, e incluso Gas Natural Fenosa llegó a declarar 

que desconocía el nombre de la subcontrata.

Obremo y su subcontrata Terra Canalizaciones y Servicios es-

tuvieron implicados en 2014 en un escándalo de vertidos no auto-

rizados que salpicó a Gas Natural Cegas (el distribuidor de gas en 

Valencia) en el municipio de El Moralet. Ese mismo año el sindi-

cato CNT-AIT denunció en Jerez de la Frontera el impago de sala-

rios por parte de la subcontrata Antora Gas, dentro de una cadena 

con tres subcontratas implicadas hasta llegar al cliente final Gas 
Natural, conflicto que finalizó con una victoria sindical.

En 2015 el sindicato CIG destapó las condiciones de los traba-

jadores de las subcontratas de Gas Natural en Galicia, al denun-

ciar que en estas se cobraba la mitad que el salario previsto en el 

convenio del metal. Según CIG, la compañía mantiene una política 

laboral "que subcontrata a la baja a las empresas que explotan a 

sus trabajadores". Este sindicato también resaltó el conflicto en la 
subcontrata Cobra, empresa encargada de las lecturas de contado-

res, despedidos después de que otra empresa, Incatema, le ganara 

el concurso. Una sentencia que obligaba a la nueva compañía a 

subir el sueldo a los trabajadores propició el despido de todos ellos.

Uno de los últimos casos de abusos asociados a una subcon-

trata de GNF salió a la luz en de 2016. Fue entonces cuando la 

Inspección Provincial de Trabajo descubrió las condiciones labo-

rales de los trabajadores que ejercían de comerciales en la subcon-

trata Valcomunity SL, subcontrata a su vez de Dorset Márketing, 

proveedora de servicios a Gas Natural en la zona de Levante. 

Ninguno de ellos se había dado de alta en el Régimen Especial de 

Trabajadores Autónomos ni en la Seguridad Social. Gas Natural, 

Valcomunity SL y Dorset Márketing fueron condenados a dar alta 

de manera retroactiva a estos 146 comerciales que estaban em-

pleados como falsos autónomos.

Dorset Márketing fue fundada por el electricista Josep Maria 

Canadell y se estima que factura en torno 4,3 millones al año co-

mercializando productos de luz y gas. Sus técnicas comerciales 

son conocidas por su enorme agresividad. En este sentido destaca 

la multa de un millón de euros a Gas Natural Fenosa por su forma 

de requerir los pagos a clientes morosos sin informar "fehacien-

temente" sobre plazos ni informar sobre cuándo iba a cortarles 

la luz. La sanción que fue ratificada por el Tribunal Supremo en 
marzo de este año.

PreCArIedAd eN eleCTrICArIbe
Al igual que hace en España, Gas Natural Fenosa externaliza buena 

parte de sus operaciones también en sus negocios en el extranje-

ro, principalmente en América Latina, su mercado más importan-

te después del español. A continuación, un extracto del informe 

"Empresas energéticas y vulneración de derechos humanos” del 

Observatorio de Multinacionales en América Latina e Izquierda 

Unida Europea (Parlamento Europeo):

"Según el Sindicato de los Trabajadores de la Electricidad en 

Colombia (Sintraelecol) y la Central Unitaria de Trabajadores 

(CUT), la política laboral de Electricaribe, la filial de Gas Natual 
Fenosa que fue intervenida por el Estado colombiano, tiene como 

principio la reducción de costes laborales. Para ello, ha utilizado 

tres mecanismos: el deterioro continuo de sus convenios labora-

les; el avance en la subcontratación, que le permite evadir 

su responsabilidad por accidentes y conflictos generados 
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por los trabajadores y, por último, el debilitamiento de las orga-

nizaciones sindicales.

En el caso de Gas Natural, que distribuye gas en Bogotá, ha utili-

zado un programa de responsabilidad social corporativa para sub-

contratar a jóvenes en los barrios más peligrosos para tareas como 

la gestión de cobros, de forma que no tiene que asumir el riesgo de 

una deficiente seguridad, no ha de cubrir las prestaciones socia-

les, paga unos salarios inferiores a los de sus propios empleados 

y elimina la posibilidad de que haya una organización sindical."

lAs CAdeNAs de subCoNTrATACIóN
Para las grandes empresas el trabajar con un elevado número de 

subcontratas genera enormes costes y problemas de productivi-

dad, aunque esto raras veces se reconozca. Lo que buscan en rea-

lidad compañías como Gas Natural Fenosa es hacer la empresa 

atractiva para los accionistas e inversores, al disponer de menor 

plantilla y tener que asumir menos gastos fijos.
En la práctica, la subcontratación no es más que el maquillaje 

de algo prohibido por la ley, la cesión ilegal de trabajadores, pero 

que es una situación que ya parece la norma y no la excepción en 

las sociedades que prestan servicios a gigantes como Gas Natural 

Fenosa.

Con la cadena de subcontrataciones además se pulveriza de 

raíz cualquier posible acción sindical, al estar los trabajadores re-

partidos en distintas empresas y con diferentes condiciones labo-

rales, lo que hace casi imposible la coordinación entre plantillas 

para hacer reivindicaciones comunes. 

3. laboral
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

GNF no quiso responder a las preguntas de La Marea acerca de la 

situación de su plantilla y las contradicciones de sus propios da-

tos, entre ellos:

 • GNF presume de que la persona mejor pagada de la compañía 

gana solo seis veces más que la media de la plantilla. Según ci-

fras de la empresa de 2015*, el salario medio de sus empleados 

en España, desde directivos hasta técnicos, es de 52.065 euros 

anuales para los hombres, mientras que las mujeres cobran 

45.812. Es decir: la persona mejor pagada debería cobrar como 

máximo 312.400 euros. Pero la realidad es que Rafael Villaseca, 

consejero delegado de GNF, percibió 3,3 millones de euros en 

2015. GNF solo ofrece el dato del salario medio para España, 

pero no contabiliza países como Colombia, México o Moldavia, 

donde los empleados de GNF cobran entre 5.000 y 6.000 euros 

anuales.

 • GNF destaca que en 2015 impartió 832.144 horas de formación 

a 165.987 participantes de 14 países, una media de 61,4 horas 

por empleado según sus propios datos. El cálculo arroja varias 

dudas: al dividir el total de horas impartidas entre el número 

de participantes, el resultado es una media de… 5 horas por 

persona. GNF tenía entonces 17.229 empleados, una cifra que 

sí justificaría la media de 61,4 horas por trabajador pero que no 
encaja si se aplica a las 165.987 personas que, según explica la 

compañía, se beneficiaron de estos cursos de formación.
 • También presume de que el 95,1% de su plantilla se benefició 

de sus múltiples cursos de formación, invirtiendo una media 

de 774,5 euros en cada empleado para este fin, un total de 10,49 
millones de euros en 2015. Otra cifra que no encaja: según su 

memoria anual, en 2015 GNF tenía 20.641 empleados, de los que 

19.629 recibieron formación. Si GNF invirtió en cada uno de ellos 

774,5 euros, su presupuesto total no fue de 10,49 millones sino 

de 15,2 millones de euros.

 • En la tabla en la que aparece su plantilla total (20.641 trabajado-

res, cifra que varía sensiblemente en los distintos documentos 

de GNF), la empresa asegura que el 79,6% de sus trabajadores 

está incluido en el convenio colectivo. GNF no aclara si se tra-

ta solo de su plantilla en España, aunque es lo más probable 

teniendo en cuenta que en muchos países donde opera están 

regidos por dictaduras que limitan o prohíben la actividad sin-

dical, como Catar, Egipto, Omán, Azerbaiyán, etcétera.

 • La compañía lamenta que sus operaciones causaron 198 acci-

dentes en 2015, dejando un saldo de 45 muertos y 247 heridos 

entre los clientes y consumidores de sus servicios en todo el 

mundo (no aporta más información al respecto), pero sostiene 

en el mismo informe que “no se produjeron accidentes de segu-

ridad graves”. Solo reconoce cinco causas judiciales abiertas en 

su contra a pesar de estas cifras y un empleado fallecido ese año 

en Panamá. La compañía pide a sus subcontratas todo tipo de 

información sobre siniestralidad laboral y se limita a informar 

que siete empleados de sus subcontratas murieron en 2015. 

*LoS DAToS Aquí ExPuESToS SE CoRRESPonDEn AL inFoRME DE RESPonSABiLiDAD SoCiAL 
CoRPoRATiVA DE GnF DE 2015 y no AL inFoRME DE 2016 PoRquE LA CoMPAñíA DEJó DE 
PuBLiCAR y DESGLoSAR VARiAS CiFRAS quE ConSiDERAMoS RELEVAnTES.
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FUENTE:  Informa anual de Gas Natural Fenosa (2015)

Cifras de 2016 en porcentaje sobre el total

Empleados según sexo

HOMBRES MUJERES

HOMBRES MUJERES

HOMBRES MUJERES

Cifras de 2016 en porcenaje sobre el total

Empleados según sexo y categoría

0%

72% 28%

Número de personas contratadas

Contrataciones en 2015

Puestos
operativos

TécnicosMandos
intermedios

Equipo
directivo

6,6%

13,6%

19,9%

31,1%

12,2%10,6%
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TOTALMás de 50 años36-50 años18-25 años

720

327
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1.115

423

5
132

286

TOTAL CONTRATACIONES: 1.538

ALBA MARECA | Junio 2017

La foto del actual Consejo de Administración de Gas Natural Fenosa 

evidencia una realidad frecuente en las empresas del Ibex 35: hay 

pocas mujeres en los puestos directivos. Se trata de la prueba más 

visual de la desigualdad de género que todavía impera en la ma-

yoría de las multinacionales y que tiene lugar a varios niveles. En 

2016, la presencia femenina dentro de los consejos del Ibex creció 

un 1%, lo que representa la menor subida en una década, según el 

V informe ‘Mujeres en los Consejos de Administración de las com-

pañías del Ibex 35’ elaborado por Atrevia e IESE Business School.

Hasta 2015, la compañía energética no contaba con ninguna 

mujer en su consejo. Actualmente, las mujeres suponen un 17,64% 

del consejo de administración: son tres frente a 14 hombres. A la 

exministra socialista Cristina Garmendia y la excomisaria euro-

pea Benita Ferrero-Wadner, se sumó el año pasado Helena Herrero 

Starkie, presidenta y consejera delegada de HP para España 

y Portugal.  Las tres son, además, consejeras independientes, 
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FUENTE:  Informe anual de Gas Natural Fenosa 2016

Salario medio, en euros. Según sexo y categoría.

Diferencias salariales, 2016

Salario medio

Directivo

Técnico

Administrativo

Operario

46.842

53.092

81.584

95.264

45.694

49.922

35.354

42.268

29.070

38.447

HOMBRES MUJERES

lo que significa que no representan a los grupos de accionistas que 
controlan la sociedad ni tampoco al equipo directivo de la entidad.

Este “techo de cristal” al que se enfrentan las mujeres dentro de 

la empresa ya lo señaló la propia Gas Natural Fenosa en el diag-

nóstico con perspectiva de género previo a la aprobación de su 

Plan de Igualdad, presentado en 2012. La multinacional recono-

ció en aquel momento un acceso lento de las mujeres a niveles 

directivos y segmentos de mandos medios, así como “la elevada 

masculinización de algunos negocios”. En el mismo documento, la 

compañía aseguraba que hasta entonces no se había trabajado en 

“la creación de una cultura proigualdad”. Su compromiso, en este 

sentido, pasaba por la evaluación de esta situación.

sIN PArIdAd A Todos los NIveles
La presencia de mujeres en la empresa aún es baja,  no solo entre 

los cargos más altos. El 71,9% de la plantilla está compuesto por 

hombres, frente a un 28,1% de mujeres, según los datos del últi-

mo informe anual emitido por la compañía. Una cifra que no ha 

sufrido cambios sustanciales desde que se implantó el Plan de 

Igualdad: en 2014 y 2015 el porcentaje de hombres era del 73% y el 

de mujeres del 27%.

En el informe VariableD sobre diversidad y género presentado 

en noviembre de 2016, Gas Natural Fenosa justifica este hecho al 
hablar de “la escasa presencia de mujeres” que cursan la formación 

necesaria para el tipo de perfiles que demanda el sector energético 
en España. Aunque en el mismo documento la empresa sí consi-

dera que, desde 2003, hay un incremento constante en el número 

de mujeres que desarrollan su labor profesional en este ámbito.

En 2012, y tal y como se puede leer en el Plan de Igualdad de la 

compañía, la percepción femenina dentro de la empresa corrobo-

raba la existencia de desequilibrios de género en las oportunida-

des de carrera y un estilo de dirección que no facilita la igualdad.

Por arrojar algunos datos más que lo confirman, al final de 
2016 ninguna categoría profesional presentaba paridad entre 

4. igualdad
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hombres y mujeres. Entre los casos más llamativos se encuentran 

las 371 directivas frente a los 1.091 directivos. En el organigrama 

de la empresa hay 13 hombres y una sola mujer, Rosa María Sanz 

García, responsable de Personas y Recursos. No obstante, esto se 

repite en otras ramas: en los mandos intermedios hay 2.297 hom-

bres y 607 mujeres, y el patrón es similar en los puestos operativos: 

más de 5.500 hombres y 2.112 mujeres.

lA breCHA sAlArIAl de gÉNero  
se AmPlíA eN los PuesTos más bAjos
Gas Natural Fenosa reconoce una disparidad salarial entre hom-

bres y mujeres. Según los datos sobre los salarios medios corres-

pondientes a 2016 en España, la brecha de género de la empresa 

es de un 11,7%.

Aunque es algo que ocurre en todas las categorías profesionales 

dentro de la multinacional, esta brecha aumenta notablemente en 

las áreas más bajas: entre los directivos es del 14,36 y del 8,46% en-

tre los técnicos, mientras que la brecha llega al 16,35% y al 24,38% 

en los puestos administrativos y operativos, respectivamente.

“La composición histórica de género de la compañía, que se 

traduce en una mayor antigüedad media de los hombres frente a 

las mujeres” es la explicación de la multinacional ante esta des-

igualdad, explicada en el informe Variable D de 2017.

gNF obTIeNe el PremIo FACTorW,  
del CuAl es CoPATroCINAdorA
Incluida en el TOP 25 de las empresas en España comprometi-

das con buenas prácticas en diversidad y género elaborado por la 

consultora Intrama, Gas Natural Fenosa recibió el pasado mes de 

noviembre el premio FactorW como reconocimiento a su “compro-

miso con la diversidad y el género”.

El premio, que se entregaba dentro de Womantalent, el mayor 

evento profesional sobre estas cuestiones, contaba con 30 patro-

cinadores entre los que se encontraba Gas Natural Fenosa junto a 

otras empresas también presentes en dicho informe.

En la actualidad, la multinacional eléctrica cuenta con un Plan 

de Diversidad en el que se tienen en cuenta cuestiones de edad, 

discapacidad y género. Sin embargo, la plantilla femenina actual 

en España no llega a constituir el 30% de la empresa y la paridad 

en los Consejos de Dirección y Administración es todavía un reto.

Además, la masculinización de la empresa se reproduce en su 

imagen corporativa. Para muestra, basta con echar un vistazo a su 

canal de YouTube, donde en 2015 se publicaron una serie de entre-

vistas a los directivos que formaban parte del grupo en aquel mo-

mento. En ellas, se exponía un balance de los logros conseguidos 

por la empresa y se lanzaban los retos pendientes. Ninguno de los 

entrevistados, ni siquiera el responsable de Personas y Recursos 

en la época, Antonio Gallart, incluyó una visión de género ni espe-

cificó ningún avance o medida en lo referente al Plan de Igualdad 
de la empresa.

Durante los meses de febrero y marzo, La Marea intentó conocer 

la evaluación y valoración de este Plan por parte de Gas Natural 

Fenosa. Tras intercambiar algunos e-mails, no hemos obtenido 

respuesta a las preguntas planteadas. 

4. igualdad

4.1. la brecha salarial supera el 24% eN los puestos operativos
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Sede de La Caixa en Barcelona. 

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

El sector energético es uno de los más regulados y, por ende, las 

compañías que lo componen se esfuerzan por influir en quienes 
diseñan y redactan las leyes que marcan las normas de su nego-

cio. Al igual que las demás compañías de electricidad y gas de 

España, Gas Natural Fenosa mantiene una intensa y diversifica-

da agenda de lobby para defender sus intereses a nivel nacional 

e internacional.

A la hora de influir ante las autoridades, las empresas pueden 
optar por varias fórmulas: desde hacer presión ellas mismas hasta 

inscribirse en asociaciones y patronales o contratar a firmas pro-

fesionales, como consultoras o despachos de abogados.

Uno de los principios de actuación responsable de GNF consiste 

en “promover la transparencia informativa”, según su página web. 

Sin embargo, la compañía no informa sobre las reuniones de sus 

directivos con representantes del gobierno, ni tampoco publica 

su presupuesto anual para labores de lobby. De hecho, GNF solo 

informa de su presencia en grupos de presión cuando lo impone 

la ley. La legislación española no exige informar sobre tareas de 

lobby ante el Ejecutivo, pero las instituciones europeas sí cuentan 

con un registro de transparencia obligatorio.

el lobby de gNF eN euroPA
Europa es uno de los territorios clave para GNF y sus negocios. La 

compañía catalana presiona a favor de sus intereses a través de 

15 entidades de lobby acreditadas en Bruselas, entre las que des-

tacan Eurogas, EFET (European Federation of Energy Traders), IGU 

(International Gas Union) y Eurelectric, además de algunas aso-

ciaciones españolas con actividad en la capital europea. También 

cuenta con una posición privilegiada en Business Europe, la pode-

rosa federación de patronales europeas en la que figura la española 
CEOE, presidida por Juan Rosell, quien también fue consejero de 

GNF. Business Europe es conocida por oponerse de manera acti-

va a la implementación de normas más severas contra el cambio 

climático.

Además, GNF mantiene una posición privilegiada con el ac-

tual Comisario europeo de Energía, el exministro Miguel Arias 

Cañete (Partido Popular). Según la organización Corporate Europe 

Observatory, Gas Natural Fenosa es la empresa que más reuniones 

mantiene con Arias Cañete –sin contar las que podría mantener 

fuera de su agenda oficial–, y la cuarta interlocutora que más tiem-

po recibe del comisario, por detrás de los lobbies Entsoe, Eurelectric 

(en el que participa GNF) y Wind Europe. Desde que se firmó el 
Acuerdo del Clima de París en 2015, la relación de reuniones en-

tre empresas de combustibles fósiles y las de energías renovables 

en la agenda de Cañete ha sido de 8 a 1, según Corporate Europe.

GNF declara entre 25.000 y 49.999 euros anuales en gastos de 

lobby en la Unión Europea, según el registro europeo obligatorio de 

grupos de interés. Sus prioridades de influencia en Europa se pue-

den resumir en cinco puntos: prolongar la dependencia europea del 

gas mediante nuevas inversiones en infraestructura; influir en el 
diseño del sistema eléctrico europeo para que sus centrales 

no pierdan protagonismo frente a las renovables; posicionar 
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el gas como combustible imprescindible en la transición a un mo-

delo de energías limpias; promover las explotación de gas pizarra 

(fracking) y mantener el actual esquema de comercio de emisio-

nes de CO2, criticado por los ecologistas por su falta de ambición.

Además, GNF hace presión para obtener el visto bueno de las 

autoridades europeas a algunos de sus proyectos estrella, como 

la interconexión eléctrica y gasística entre España y Francia, o su 

almacén de gas en el Parque Natural de Doñana. Este caso en con-

creto dio lugar a que en julio de 2016 Marina Albiol, eurodiputada 

y portavoz de Izquierda Unida en el Parlamento Europeo, presen-

tara una queja formal después de que el Partido Popular invitara 

a la compañía energética a participar en el debate oficial sobre su 
proyecto en Doñana, a pesar de no tener el visto bueno del resto 

de grupos parlamentarios para dicha participación.

Como consecuencia de la creciente preocupación social y 

política ante la amenaza del calentamiento global, GNF y otras 

empresas han decidido incorporarse a los lobbies de energías 

renovables. Por ejemplo, GNF forma parte de la European Wind 

Energy Association (EWEA) y la European Photovoltaic Industry 

Association (EPIA). Tras la irrupción de GNF y otras corporaciones 

del sector, EWEA redujo un tercio sus objetivos de energías limpias 

para 2030, mientras que EPIA comenzó a defender la “alianza” en-

tre el gas natural y las energías limpias, según fuentes de ambas 

asociaciones citadas por el diario británico The Guardian. “Poner el 

gas al mismo nivel que las renovables es un riesgo ya que hace que 

se desplacen inversiones de las renovables al gas”, opina Wendel 

Trio, director de Climate Action Network Europe.
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El ex secretario de Estado 
de Energía, Alberto Nadal, 
hermano del actual ministro de 
Industria, Álvaro Nadal. SEDiGÁS

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Hay 18 grandes lobbies energéticos en España. A diferencia de la 

UE, el registro de grupos de interés que fue creado en 2016 por 

la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) 

no es obligatorio, por lo cual las grandes empresas han eludido 

inscribirse de momento, entre ellas GNF. La ausencia de regula-

ción sobre puertas giratorias y grupos de presión facilita que las 

grandes corporaciones influyan directamente sobre las decisio-

nes de legisladores, tribunales y autoridades reguladoras, según 

Transparencia Internacional.

Esta opacidad está estrechamente relacionada con que España 

tenga una de las facturas de la luz más caras de Europa, la retirada 

de subvenciones a las energías renovables, el llamado “impuesto 

al sol” o que la energía nuclear reciba 40 veces más ayuda públi-

ca que la eólica, según varios informes de la Agencia Europea del 

Medio Ambiente citados por Greenpeace.

GNF está presente en numerosos lobbies en España. Algunos 

cumplen una función específica para la compañía, como Funseam, 
dirigida por Maite Costa, expresidenta de la Comisión Nacional de 

Energía (y persona muy vinculada al PSOE), que trabaja para ace-

lerar la interconexión con Francia. Sin embargo, en el repertorio 

de lobbies de GNF destacan dos organizaciones: Sedigas y UNESA.

sedIgAs
La Asociación Española del Gas (Sedigas) nació en 1970 con el 

objetivo principal de “impulsar al liberalización del mercado” de 

gas. Actualmente es el principal lobby del sector gasista y entre 

sus empresas asociadas destaca Gas Natural Fenosa, que apare-

ce representada a través de 19 subsidiarias y es la empresa con 

más poder en este lobby presidido por Antoni Peris (desde 2007 

en el cargo, su mandato concluye en 2020). Peris es director ge-

neral de negocios regulados de GNF, patrono de la Fundación Gas 

Natural y entre sus méritos está la entrada del Grupo Gas Natural 

en Colombia, uno de los países donde más problemas tiene la com-

pañía. Peris es un ponente habitual de eventos organizados por 

el despacho Llorente & Cuenca, el mismo que fichó al exministro 
socialista Jordi Sevilla a finales de 2016.

Sedigas reparte premios, organiza encuentros y es la principal 

encargada de difundir por medios propios y ajenos los supuestos 

beneficios del gas natural en la lucha contra el cambio climático. 
Consta en el registro de lobbies del Parlament de Catalunya (des-

de febrero de este año) y de la Unión Europea (oficialmente tiene 
dos lobistas en nómina en Bruselas), pero no en el de la CNMC, 

que en 2012 le impuso una multa de 900.000 euros por acordar y 

recomendar el precio de distintos servicios en el mercado del gas, 

incluida la atención de urgencias. El Tribunal Supremo anuló la 

sanción el pasado 4 de abril.

Cada año Sedigas organiza un encuentro (la inscripción cuesta 

entre 561 y 615 euros) en el que participan las principales autorida-

des del sector energético. La última “Reunión Anual” (es el nombre 

oficial del evento) fue inaugurada por el exministro José Manuel 
Soria, y clausurada por el presidente de la CNMC, José María Marín.

En 2015 a Sedigas le surgió un nuevo rival en España: Gas 

Industrial, el lobby formado por las industrias que consumen 
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gas (representan casi el 60% de la demanda en España) y que piden 

precios más bajos. Sin embargo, Sedigas también cuenta con una 

nueva herramienta para defender sus intereses: desde noviembre 

de 2016 la patronal del gas y GNF dirigen –por un mandato de seis 

años– la Unión Internacional del Gas, el gran lobby internacional 

de las corporaciones de gas, que “aportará a Sedigas y también a 

Gas Natural Fenosa notoriedad a nivel internacional, acceso a la 

información sobre el debate energético y una notable capacidad 

de influencia”, informó GNF en nota de prensa.

uNesA
La Asociación Española de la Industria Eléctrica es la patronal del 

sector eléctrico español. UNESA hace lobby a favor de los intereses 

de las compañías eléctricas con negocios integrados (presentes 

en más de un sector del mercado), es decir, GNF, Iberdrola, Endesa, 

EDP España y Viesgo –el hecho de que sean pocos actores facilita 

su acción colectiva–. La fundó en 1944 el falangista vizcaíno José 

María de Oriol y Urquijo, marqués de Casa Oriol, antiguo conseje-

ro de Unión Fenosa y “gran patriarca de las eléctricas”, según el 

obituario que le dedicó el diario El País.

Entre los éxitos recientes de la labor de UNESA está la decisión 

del gobierno de Mariano Rajoy de retirar las subvenciones a las ener-

gías limpias en 2012, mientras que entre sus fracasos más sonoros 

figura su sonora reprimenda contra Jordi Évole tras el programa 
Salvados dedicado al sector eléctrico, también en 2012. UNESA con-

vocó una reunión tras la que decidió mandar una carta al ya fallecido 

José Manuel Lara, presidente del Grupo Planeta, para pedirle una 

“compensación” por el programa emitido en La Sexta. En concreto, 

pedían un espacio en Antena 3 para dar sus argumentos después 

de haber rechazado hablar con Évole. No se les concedió.

El poder de UNESA aparece reflejado en su capacidad para re-

vertir sanciones y procesos legales en su contra. Por ejemplo, en 

2011 fue multada, junto con varias empresas eléctricas (entre ellas 

GNF), a pagar 61,2 millones de euros por ponerse de acuerdo para 

dificultar las peticiones de cambios de compañía comercializadora 
y cobrar precios similares a los grandes clientes. En abril de 2015 

la Audiencia Nacional anuló la que era la mayor sanción al sector 

eléctrico en la historia de España.

GNF está presente en otros lobbies de España, entre ellos 

AEE (Asociación Empresarial Eólica), Foro Nuclear, ACOGEN 

(Asociación Española de Cogeneración), Enerclub (Club Español 

de la Energía, considerado el principal laboratorio de ideas del sec-

tor energético español), ACIEP (Asociación Española de Compañías 

de Investigación, Exploración y Producción de Hidrocarburos y 

Almacenamiento Subterráneo; este colectivo defiende el fracking 
en España y cuenta con la colaboración activa de GNF sin constar 

entre sus socios) y Shale Gas España (principal lobby en defensa 

del fracking; no desvela el nombre de sus socios pero GNF parti-

cipa en sus actos).

gNF y FAes
FAES, la fundación neoliberal que preside José María Aznar (fue 

asesor de Endesa), publica documentos sobre cómo debería ser 

el sector energético español. En sus últimos informes colaboran 

directivos de las empresas que conforman el oligopolio eléctrico, 

entre ellas Gas Natural Fenosa. Por ejemplo, en 2015 publicó El 

‘consumidor generador’, en el que defiende el llamado “impuesto 
al sol” que desincentiva el autoconsumo eléctrico. Uno de los dos 

autores del informe es Juan Luis López Cardenete, colaborador 

habitual de FAES y profesor del IESE (escuela de dirección de em-

presas ligada al Opus Dei) que durante 30 años trabajó en la direc-

ción de Fenosa (director general de Unión Fenosa, presidente de 

Unión Fenosa Internacional, etcétera) hasta que, en medio de la 

OPA de Gas Natural, le ofrecieron una indemnización millonaria y 

dejó la compañía. Otro ejemplo es el documento Propuestas para 

una estrategia energética nacional (2013) –subvencionado por el 

Ministerio de Educación–, que contó con la “colaboración especial” 

de José Antonio Guillén, director de regulación de GNF. 
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

En 2017 GNF dejó de celebrar la habitual rueda de prensa para la pre-

sentación de los resultados anuales, aunque mantuvo la convocato-

ria previa a la junta de accionistas. La multinacional de Barcelona  

(en octubre de 2017 trasladó su sede social a Madrid) mantiene 

una estrecha relación con los principales grupos de comunicación 

gracias a su presupuesto para “publicidad y otros servicios comer-

ciales”: 357 millones de euros en 2016. La gasista paga páginas de 

publicidad en los principales diarios, anuncios televisivos en pri-

me time, espacios de radio, certámenes de cine, un buen posicio-

namiento en los resultados de Google… Incluso espacios patroci-

nados en la prensa digital, una modalidad en auge que pretende 

presentar la publicidad como si fuera información elaborada con 

independencia periodística.

La marca de la mariposa va asociada a la de una empresa limpia 

-en todos los sentidos-, moderna y dinámica, que aparece junto a 

personajes célebres del mundo del cine y que se desvive en la lu-

cha contra la pobreza energética. Sin embargo, hace falta algo más 

que un gasto publicitario millonario para alcanzar esa reputación.

eN el CorAZóN de  
los grANdes gruPos de ComuNICACIóN
Tras años de dificultades en el sector de la información, la crisis 
financiera añadió presión a las cuentas de los medios y los gran-

des grupos abrieron sus puertas a las entidades financieras, una 
oportunidad que La Caixa, presidida entonces por Isidro Fainé (que 

hoy preside GNF) y principal accionista de la compañía energé-

tica, aprovechó para ganar peso en el seno de los medios más in-

fluyentes del país.
El Grupo Godó, propietario del diario La Vanguardia, además de 

un 18% de la Cadena SER, es el más cercano a Gas Natural Fenosa 

después de más de siete décadas de estrecha relación en Cataluña. 

Su dueño, Javier Godó, conde  de Godó, grande  de España y editor 

de La Vanguardia entre otros, es patrono de la Fundación La Caixa, 

presidida por Isidro Fainé, y vicepresidente de Criteria Caixa, el hol-

ding a través del cual el banco catalán controla un tercio de GNF. 

Anteriormente Godó había sido consejero de La Caixa y también 

fue vocal de CaixaBank hasta 2013.

La relación de GNF y sus propietarios con el grupo Zeta (El 

Periódico de Catalunya, Interviú,…) es menos longeva pero no me-

nos intensa. De hecho, en los últimos diez años La Caixa-Caixabank 

ha jugado un papel clave concediendo préstamos al Grupo Zeta, 

algunos sindicados (préstamos concedidos por varios bancos al 

mismo tiempo debido a su tamaño). La última vez que el Grupo Zeta 

pidió auxilio financiero fue en diciembre de 2016, cuando venció 
una deuda de seis millones de euros que no pudo pagar. En total 

este conglomerado debe aproximadamente 19 millones de euros 

a la entidad.

Otro caso de relación indirecta entre GNF y los medios es el 

del grupo PrIsA, el principal conglomerado de medios de 

España (El País, Cinco Días, SER,...), con una fuerte presencia 
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en América Latina. Tras la crisis de 2008, la deuda de PRISA cre-

ció hasta superar los 5.000 millones de euros. Fue entonces cuan-

do el presidente del grupo, Juan Luis Cebrián, aceptó el préstamo 

sindicado de 2.000 millones que le ofrecieron La Caixa de Isidro 

Fainé, el Banco Santander de Emilio Botín y el HSBC, una entidad 

con sede en Londres conocida por los escándalos de evasión y las 

filtraciones de su antiguo empleado Hervé Falciani. En 2014 los 
bancos aceptaron canjear deuda por acciones, y desde entonces 

La Caixa controla el 4% de PRISA.

Fainé, también presidente de GNF, entra por partida doble en el 

grupo de medios: lo hace a través del 4% de acciones en manos de 

La Caixa y también a través de Telefónica, de la que es vicepresi-

dente, y que posee el 13% de acciones de PRISA. Recientemente el 

rey Juan Carlos telefoneó a Fainé para que se posicionars a favor 

de Juan Luis Cebrián, el presidente de PRISA al que tanto el em-

presario catalán como otros poderosos accionistas barajan echar, 

según contó la agencia Bloomberg.

Otro conglomerado mediático estrechamente vinculado con 

GNF es el grupo vocento, que tiene en su cartera el diario ABC y la 

cadena COPE (el medio más retuiteado por las cuentas de Twitter 

de GNF), entre otros. La familia Luca de Tena, descendiente del 

fundador de ABC, controla el 10% de Vocento a través de Valjarafe 

SL. Entre 2011 y 2015 la compañía gasista tuvo como consejero a 

Nemesio Fernández-Cuesta Luca de Tena, que anteriormente ha-

bía sido número dos de Repsol y consejero de ABC hasta que le 

sustituyó su prima Catalina, hija de Guillermo Luca de Tena, pre-

sidente de honor del periódico de línea conservadora, católica y 

monárquica.

Los Luca de Tena, nexo privilegiado de Vocento y GNF, aparecen 

en repetidas ocasiones en la lista de evasores fiscales revelada por 
el ex banquero Falciani. Vocento celebró sus 100 años de historia 

en 2015 con una entrega de premios. Entre los galardonados estuvo 

La Caixa, que le concede ventajosos préstamos al 1,58% de interés, 

según los informes anuales de este grupo mediático.

El grupo Planeta (Onda Cero, Antena 3, La Sexta...), con sede en 

Barcelona (en octubre de 2017 trasladó su sede social a Madrid), 

también aparece en la órbita de influencia directa de la gasista ca-

talana y de su principal accionista, La Caixa. Hasta 2011 Jordi Fainé 

de Garriga, hijo de Isidro Fainé, fue director general de Inversiones 

Hemisferio, la sociedad patrimonial que controla más de 100 em-

presas del Grupo Planeta. En 2013 CaixaBank y el Banco Santander 

ayudaron al Grupo Planeta a sanear una deuda de 1.500 millones 

de euros. Isidro Fainé, por entonces presidente de CaixaBank, rom-

pía su discreción habitual para exigir abiertamente a José Manuel 

Lara, presidente del Grupo Planeta, que vendiera activos para sa-

near sus cuentas. Aunque es la tónica habitual de muchos medios, 

principalmente desde el estallido de la crisis financiera, este tipo 
de peticiones se hace normalmente en privado. 
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Gas Natural Fenosa felicita a 
El País con un mensaje a doble 
página. LA MAREA

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

El primero de junio de 2017 la Generalitat multó con 500.000 euros 

a Gas Natural Fenosa  por no notificar a los servicios sociales su 
intención de cortar el suministro de luz a Rosa, una anciana de 

Reus en situación de vulnerabilidad.

Rosa murió siete meses antes, en la noche del domingo 13 de 

noviembre de 2016, debido al incendio causado por las velas con 

las que trataba de iluminar su hogar desde hacía dos meses. Un 

día después, los principales diarios españoles informaron del su-

ceso, pero El País guardó silencio -al menos en su edición digital- 

hasta el martes 15, cuando publicó un escueto artículo de agencias 

titulado Una anciana de Reus que tenía la luz cortada muere en un 

incendio causado por una vela. El texto no mencionaba el nombre 

de la anciana, pero sí explicaba que “no había reclamado apoyo pa-

ra pagar el recibo de la luz” y enlazaba a un artículo titulado “Gas 

Natural ordena suspender los cortes de luz en Reus”.

Ese mismo martes GNF publicó un comunicado de prensa re-

conociendo que cortó la luz a la anciana dos meses atrás y lamen-

tando su fallecimiento, una información que adelantó Infolibre y 

que después otros diarios sí difundieron incluyendo el nombre de 

la compañía.

 • El miércoles 16 El País publicaba en castellano y catalán el 

siguiente titular: “Gas Natural ordena suspender los cortes de 

luz en Reus”. El texto menciona la muerte de Rosa pero sin 

vincularla a GNF y matizando que “la compañía insiste en que 

ha fallado la comunicación con el consistorio reusense”. Ese 

mismo día el Ayuntamiento de Reus denunció a GNF por no 

informar del corte de luz a Rosa y El País publicó otro artículo 

sobre este asunto: “Gas Natural culpa a las administraciones de 

la tragedia de Reus”. También divulgó un análisis subtitulado 

“La Generalitat y las suministradoras nunca acordaron cómo 

aplicar la ley de pobreza energética”, e informó de la reacción 

de Podemos, la alcaldesa Ada Colau y la Taula del Tercer Sector 

Social de Cataluña tras la tragedia.

 • El 17 de noviembre, este titular: “Los expertos dudan de la ne-

cesidad del reglamento sobre pobreza energética”. En su artí-

culo de opinión, Luz Sánchez-Mellado se muestra muy crítica 

y pone el acento en la soledad de muchas mujeres mayores a 

raíz de la muerte de Rosa.

 • El 19 de noviembre Francesc Valls publica un artículo de opi-

nión que arranca diciendo que “Rosa (…) murió víctima de la 

burocracia y la ley del más fuerte”. No se menciona a GNF hasta 

llegar casi al final del texto.
 • El 20 de noviembre, El País insiste y subtitula así otro artícu-

lo: “La ciudad [Reus] fue incapaz de activar los mecanismos de 

auxilio social para ayudar a la mujer a la que cortaron la luz”. 

Hay que esperar hasta el día 21 para leer que “La CUP presenta 

una querella por homicidio imprudente contra Gas Natural”.

Igual de llamativo fue el no tratamiento informativo en la 

prensa diaria de papel de la multa impuesta a Gas Natural Fenosa 

por la Generalitat de Catalunya. Encontrar una noticia al 

respecto fue imposible en El País, pero también en ABC y 
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La Razón. En El Mundo se recogió en un breve y sin explicar el 

motivo de dicha multa*.

Una persona que ha publicado en varias ocasiones sobre este 

episodio en El País explica a La Marea que “no ha sido fácil escri-

bir de este tema”, en referencia a los problemas de imagen de GNF 

ante las “críticas por su falta de sensibilidad frente a la pobreza 

energética”. Desde el trágico episodio de Rosa, GNF activó una am-

plia campaña publicitaria en Cadena SER, El País y otros medios 

de PRISA, además de otros grupos mediáticos para presentar su 

plan contra la pobreza energética.

mAlAbAres y equIlIbrIsmo  
TrAs lA INTerveNCIóN de eleCTrICArIbe
Martes, 15 de noviembre de 2016. El País publica: “El Gobierno co-

lombiano interviene la filial de Gas Natural Fenosa en el país”. En 
las semanas previas este diario ya había informado acerca de los 

problemas por impago de Electricaribe, pero sin mencionar las 

condiciones privilegiadas que durante años le brindó el gobier-

no en Colombia ni otros problemas de GNF en ese país, como las 

denuncias por abusos en los cobros de facturas y apagones fre-

cuentes, aunque sí menciona escuetamente que la eléctrica es 

acusada de “falta de inversiones y de mantenimiento de las in-

fraestructuras”.

El País no es el único diario español que da por buenos los 1.259 

millones de euros que, según la compañía catalana, le deben los 

morosos a Electricaribe, a pesar de que esta se niega a auditar la 

cifra. Horas más tarde lanza otra noticia: “España media entre el 

Gobierno colombiano y Gas Natural Fenosa”, en el que transmite 

la idea tranquilizadora de que el ministro de Exteriores, Alfonso 

Dastis, está haciendo las “gestiones pertinentes”.

A diferencia de otros diarios, incluido El Mundo, su principal 

competidor, la cabecera estrella de PRISA no concedió ningún ar-

tículo a las reclamaciones efectuadas por el Gobierno colombia-

no. Hay que esperar hasta mediados de marzo, cuando Colombia 

decide liquidar Electricaribe, para volver a leer sobre uno de los 

episodios más delicados de su historia reciente.

“La empresa denuncia (…) que se ha producido ‘hostigamiento 

sobre un inversor internacional’”, subtitula El País el 22 de marzo 

en referencia a la denuncia presentada por GNF contra las autori-

dades colombianas. También publica un editorial en el que critica 

la “mala regulación energética e inseguridad jurídica” tras el caso 

de Electricaribe, un duro golpe para Colombia teniendo en cuenta 

que El País es el diario más leído en habla hispana y que, tras dé-

cadas de guerra con la guerrilla de las FARC, Colombia empezaba 

a atraer inversores y turistas. “El método de intervencón y liqui-

dación (…) se parece demasiado a una expropiación” y “el Gobierno 

colombiano (…) prefirió una solución radical”, opina el consejo edi-
torial de El País, en el que hay incluso antiguos empleados de GNF, 

como el ex presidente Felipe González.

Los ejemplos de favoritismo por parte de ciertos medios no aca-

ban ahí. Otros episodios recientes en los que GNF recibió un trata-

miento favorable por parte de los medios arriba mencionados tu-

vieron lugar, por ejemplo, coincidiendo con el aumento récord del 

precio de la electricidad en enero de este año, o durante los múltiples 

cortes de luz que se produjeron en numerosas localidades de Galicia 

-en  algunos municipios estuvieron más de 96 horas sin luz- y que 

fueron respondidas con sonoras protestas por parte de los afectados.

También hay sucesos con más simbolismo que trascendencia 

y que tampoco saltaron a los grandes medios nacionales, como la 

denuncia de un vecino de Vivero (Lugo), que no logra dar de baja 

el contrato de luz de su abuelo porque GNF le pide una copia del 

DNI. El abuelo de este viveirense falleció hace 35 años. 
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Pablo Saavedra (izquierda), secretario de Estado de Medio Ambiente, junto 
a Rafael Villaseca. GnF.

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

La campaña publicitaria de Gas Natural Fenosa para 2017 se llama 

“Hablamos tu idioma” y está pensada para “ser percibidos como (…) 

una compañía energética cercana e implicada socialmente”,  expli-

có Jordi García Tabernero, director de Comunicación y Relaciones 

Institucionales de la compañía, al anunciar su lanzamiento a fi-

nales de abril. La operación publicitaria fue difundida por medios 

como La Vanguardia, El Confidencial, El Economista o Telecinco, 
que reprodujeron el comunicado redactado por Servimedia, agen-

cia especializada en “políticas sociales, discapacidad, fundaciones, 

noticias sociales (…)”.

Que tantos medios se hagan eco de una campaña de propagan-

da comercial no depende del azar. En 2016 GNF dedicó 357 millo-

nes de euros a “publicidad y otros servicios comerciales”, cuatro 

millones más que en 2015. GNF paga anuncios, cuñas de radio, 

publirreportajes, y patrocina los festivales de cine de Málaga, San 

Sebastián, Sitges, Cartagena entre otros. Entre sus últimos “ficha-

jes” hay figuras tan variadas como el cantante de rock Loquillo o 
los actores Paco León, Rossy de Palma y Santiago Segura.

GNF no detalla su “inversión publicitaria”, explica un respon-

sable de comunicación de la compañía, pero sí publica datos con-

tradictorios al respecto. Por ejemplo, según el informe de re-

sultados que entregó a la Comisión Nacional de los Mercados 

5.5.  
rostro limpio  
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y la Competencia, su partida de “publicidad y otros servicios co-

merciales” fue de 25 millones en 2016 (misma cifra para 2015), es 

decir, 14 veces menos de lo que indica en la última versión de su 

informe anual consolidado (357 millones).

La presencia de GNF en las redes sociales tampoco pasa des-

apercibida. Oficialmente, la energética controla 16 cuentas de 

Twitter, 13 canales de YouTube, 12 cuentas de Facebook, 4 de 

Instagram, 2 de LinkedIn y 3 de Google Plus (G+), según su in-

forme de Responsabilidad Social Corporativa (RSC). Este amplio 

número de redes sociales choca con el bajo índice de rotación 

de clientes en el mercado energético y, aparentemente, está 

más relacionado con su deseo de mantener una buena imagen 

social que en atraer a nuevos usuarios. En su lista no aparecen 

las cuentas de instituciones como Sedigás, patronal del gas en 

España bajo su control, y otras organizaciones de su área de 

influencia.

GNF es socio de Autocontrol, una asociación “sin ánimo de lu-

cro” que “gestiona el sistema de autorregulación publicitario es-

pañol”. En Internet abundan las quejas de usuarios por la publici-

dad supuestamente engañosa de la compañía en la prestación de 

servicios y organizaciones de consumidores como Facua llevan 

años denunciando que los descuentos que publicita GNF elevan 

la factura “hasta un 11%”.

La empresa del gas también está adherida al Código de 

Autorregulación Publicitaria, por el que se compromete a “reali-

zar un uso responsable y veraz de los mensajes publicitarios que 

utilicen argumentos de carácter ambiental”, entre otros. A pesar 

de ser una de las empresas más contaminantes de España, de 

que sus indicadores de emisiones de CO2 empeoran año tras año 

y del impacto de sus actividades en zonas especialmente sensi-

bles como el Parque de Doñana, la compañía financia publicidad 
verde en la que, con frecuencia, se posiciona al gas natural como 

una fuente de energía limpia.

Además, a diferencia de años anteriores, en su nuevo informe 

de RSC no distingue entre el gasto en investigación para energías 

limpias (solar, eólica, etcétera) y renovables, una categoría más 

amplia que incluye la generación hidroeléctrica y que, por tanto, le 

permite aparentar un compromiso con el medio ambiente mayor 

del que realmente pone en práctica. 
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FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Cifras en porcentaje sobre el total, entre paréntesis millones de euros.

Cifra de negocio en 2016

España
43,57% (10.101)

Otros
3,39% (785)

Resto de Europa
12,05% (2.794)

Latinoamérica
40,99% (9.504)

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

GNF es una de las empresas del Ibex 35 con mayor proyección inter-

nacional. Está presente en 37 países de los cinco continentes y es 

líder en el negocio gasista en la cuenca mediterránea y atlántica, 

aunque en la pestaña “Presencia en el mundo” de su web corpo-

rativa no se mencionan sus actividades en lugares como Catar o 

Azerbaiyán, entre otros. La multinacional gestiona sus activida-

des haciendo gala de un considerable margen de maniobra a nivel 

diplomático que desde hace décadas le ha servido para crecer y 

tomar fuerza más allá de las fronteras nacionales.

Fuera de España, GNF es un actor clave en América Latina, tiene 

peso en varios países de Europa, su presencia en el mundo árabe 

va desde Marruecos hasta Catar y lleva tiempo instalada –y cre-

ciendo– en el África subsahariana. Ahora los estrategas de GNF 

apuntan hacia Asia, en concreto a India, donde la empresa cuen-

ta con la colaboración de varias corporaciones rusas para 

abrirse mercado en el segundo país más poblado del planeta.

6.1.  
la expansión 

internacional 
de gnf
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FUENTE:  Gas Natural Fenosa

El grupo pretende invertir 14.000 millones de euros entre 2016 y 2020 para
expandir su presencia internacional, una cifra similar a su deuda actual. 

Países en los que opera Gas Natural Fenosa

PAÍSES CON LOS QUE MANTIENE OTRO TIPO DE RELACIÓNPAÍSES EN LOS QUE EL GRUPO ESTÁ PRESENTE

Los primeros pasos firmes de GNF en el extranjero tuvieron 
lugar en los años 60 y estuvieron encaminados hacia los países 

árabes, grandes proveedores de la materia prima que inspira el 

nombre de la compañía. La tradicional cercanía del gobierno de 

España con las monarquías y autocracias árabes granjeó provee-

dores a GNF cuando la compañía aún se llamaba Catalana de Gas 

y Unión Fenosa era una empresa aparte. GNF ya no presume de 

las fotos de su presidente histórico, el empresario catalán Pere 

Duran Farrell, visitando la jaima del coronel Muamar el Gadafi en 
Libia o desplazándose hasta una Argelia desesperada por encon-

trar aliados europeos tras la cruenta descolonización de Francia. 

De aquella época quedan otras pruebas, como la principal línea de 

abastecimiento del combustibe argelino con España: el gasoducto 

Duran Farrell. 

6.1. la expaNsióN iNterNacioNal de GNF
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Seis países de África cuentan con operaciones de GNF: Argelia, 
Marruecos, Egipto, Nigeria, Sudáfrica y Angola. Al igual que hace 

la mayoría de las transnacionales de los países industrializados, 

la labor de GNF en África se concentra en la obtención de recursos 

y materias primas que van desde el gas natural hasta el carbón.

Fue en 2007 cuando GNF aceleró sus planes de expansión en 

el continente africano, un año antes del estallido de la crisis en 

España  y ante la necesidad de buscar nuevas fuentes de gas, car-

bón y otros recursos para aliviar los elevados precios de las ma-

terias primas en aquel entonces. Además de los problemas cró-

nicos en y con Argelia, desde que GNF desembarcó en África los 

conflictos no han cesado, principalmente en Egipto y Sudáfrica.

sudáFrICA
Desde 2007 GNF extrae cada año tres millones de toneladas de 

carbón de la mina sudafricana de Savmore, propiedad de Kangra 

Coal, una sociedad en la que GNF es accionista mayoritario con el 

70% de las acciones. Además, su control de Kangra Coal también 

la convierte en accionista de la terminal de carbón Richard Bay, 

una de las más grandes del mundo, desde donde carga buques 

para transportar este combustible hasta sus plantas térmicas en 

Galicia, Asturias y Castilla y León. Tanto en la mina de Savmore 

como en Richard Bay (opera las 24 horas del día), las comunida-

des aledañas y los trabajadores llevan años de reivindicaciones 

por diversos motivos.

Las protestas son tónica habitual en los negocios de GNF en 

Sudáfrica. En abril del año pasado los habitantes próximos a la 

mina de Savmore volvieron a protestar por los daños causados por 

las operaciones de la empresa y por las promesas incumplidas so-

bre planes para el desarrollo local y generación de empleo. Según 

varios manifestantes, la policía utilizó fuego real y armas blancas 

para disuadirles. La subsidiaria de GNF publicó un comunicado 

alegando que estaba en contacto permanente con la comunidad.

En agosto pasado, miles de personas de la comunidad 

KwaMbonambi interrumpieron el funcionamiento del terminal 

de Richard Bay por la muerte de Thokozani Mbika, sindicalista y 

líder local, y su primo Ndoda Mbika. Ambos fueron asesinados el 

mismo día en que iban a negociar mejoras laborales y la regulari-

zación de trabajadores sin contrato con los responsables de este 

terminal de carga de carbón participado por GNF. Los responsables 

del asesinato dejaron una nota junto a los cadáveres amenazando 

con matar a quienes continuaran con las protestas.

egIPTo
Cuando en 2013 el general Abdelfatah Al-Sisi depuso con un gol-

pe de Estado a Mohamed Morsi, primer presidente democrático 

en la historia de Egipto, el mundo de los negocios reaccionó con 

optimismo y dio por hecho que volverían los privilegios para las 

multinacionales en el país más poblado del Magreb. Pero pronto 

GNF se llevó una decepción en este sentido.

Unión Fenosa Gas, propiedad de GNF y la italiana ENI (50% 

cada una), controla la planta de licuefacción de Damietta. 
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Desde 2004, Unión Fenosa Gas compraba el gas egipcio por deba-

jo de su precio de mercado y lo transformaba para ser transpor-

tado a España, en concreto al puerto valenciano de Sagunto. La 

ONG Iniciativa Egipcia para los Derechos Personales calcula que el 

Estado egipcio perdió 4.400 millones de dólares entre 2005 y 2010 

en sus ventas de gas a GNF.

La compañía también controla el 80% de SEGAS (Spanish 

Egyptian Gas Company), la sociedad que gestiona el tren de li-

cuefacción de la planta de Damietta y cuyo 20% restante está en 

manos del Estado egipcio. Se trata de la mayor inversión privada 

española en ese país, y desde esa fábrica llegaba a España la ma-

yor parte del gas licuado procedente de Egipto.

Morsi fue elegido presidente en junio de 2012. Nada más llegar 

al poder, su gobierno empezó a limitar el envío de gas a la planta 

de Damietta para aliviar la escasez interna que vivía el país tras 

un largo periodo de protestas e inestabilidad. También cortó el su-

ministro a Jordania e Israel, a quienes su predecesor, el autócrata 

Hosni Mubarak, vendía este recurso a precios inferiores a los del 

mercado. A finales de 2012, la actividad de la planta de Damietta 
se vio totalmente interrumpida.

A principios de 2013 GNF denunció a EGAS, la empresa gasista 

del Estado egipcio, ante la Cámara de Comercio Internacional, un 

tribunal de arbitraje con sede en París. En julio de ese año, el en-

tonces ministro de Defensa Al-Sisi echó al presidente Morsi por la 

fuerza para ocupar su cargo, un golpe que contó con el apoyo di-

recto de Estados Unidos, e indirecto por parte de la Unión Europea 

(Morsi permanece en prisión desde entonces). “Estamos confiados 
de que cuando la actual situación política en Egipto se estabilice (…) 

podamos ya entrar en detalle de cual sería ese acuerdo definitivo”, 
declaró entonces el consejero delegado de GNF, Rafael Villaseca.

El tribunal de arbitraje dio parte de razón a Egipto, así que en 

2014 GNF presentó una demanda ante el Centro Internacional de 

Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (Ciadi), pertenecien-

te al Banco Mundial. Para ello contrató al despacho de abogados 

King & Spalding, con sede en Texas y especializado en pleitos de 

petroleras en Oriente Próximo. La última nota de prensa de GNF 

sobre este caso data de julio de 2016 y se resume en una frase: “el 

arbitraje no ha terminado”.

La situación de la planta de Damietta también fue un tema en la 

visita de Al-Sisi a Madrid en abril de 2015, que incluía un almuerzo 

con Felipe VI en el Palacio de la Zarzuela. Según contaron algunos 

medios, también se pretendía hablar sobre la situación de Hussein 

Salem (ver abajo).

el CAso de HusseIN sAlem
Hussein Salem era un alto funcionario del gobierno de Mubarak. 

Fue él quien, a través de una de sus sociedades, firmó los acuerdos 
de suministro de gas a Israel a un precio un 70% inferior al que es-

tablecía el mercado. En 2008 el gobierno de Zapatero le concedió la 

nacionalidad sin motivo aparente (la Audiencia Nacional no con-

sideró “relevante” preguntar al respecto) y en 2011 huyó a España 

para evitar los juicios por casos de corrupción en su país. Sin em-

bargo, poco después la Audiencia Nacional bloqueó sus cuentas 

por la acusación de blanqueo de capitales formulada por las auto-

ridades egipcias, aunque se negó a extraditarle a su país de origen.

Desde entonces tenía que abandonar una vez al mes su man-

sión de La Moraleja, en Madrid, para firmar en comisaría, hasta 
que en agosto de 2016 Salem aceptó pagar 534 millones de euros 

(el 75% de su fortuna declarada) a las autoridades egipcias –que 

retiraron su acusación en España– a cambio de cerrar todas las 

causas en su contra.

Según explicó el periodista egipcio Mohamed Hassanein Heikal 

a Diagonal Periódico, Salem le dijo que otorgó a Unión Fenosa la 

concesión del gas de Damietta “porque estoy en deuda con España 

por haberme dado la ciudadanía”. En 2008, año que obtuvo la nacio-

nalidad española, Unión Fenosa pagaba el gas egipcio a dos dólares 

por millón de BTU (unidad de medida calórica) mientras el precio 

de mercado se situaba en torno a los 12 dólares. 

6.internacional
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Soldados argelinos custodian la planta de gas de In Amenas. CSM

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Argelia es una pieza imprescindible en el negocio de Gas Natural 

Fenosa desde que la empresa catalana inició sus compras de gas 

argelino en 1965  –con un paréntesis iniciado en 1973–, cuando el 

entonces presidente de Catalana de Gas, Pere Duran Farell, firmó 
los primeros contratos de gas con el país más grande de África 

hoy en día.

La compañía ha sido un actor privilegiado ante las autorida-

des argelinas desde hace décadas aunque sus relaciones han 

vivido muchos altibajos. Argelia es el principal proveedor de 

gas a España (60% de las importaciones de gas en 2015 según la 

Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC), 

a pesar de que desde 2007 la ley prohíbe importar más del 50% 

del gas desde un mismo país para evitar riesgos de suministro).

GNF mantiene una relación de interdependencia con Argelia en 

la que periódicamente surgen situaciones conflictivas y escánda-

los de corrupción, pero también episodios en los que su diploma-

cia comercial sirve para acercar a gobiernos enemistados, como 

el argelino y el marroquí.

El gas de Argelia –sus reservas están en la novena posición 

en el ranking mundial– representa aproximadamente el 50% del 

suministro total de la empresa catalana, que lo transporta a 

España a través de los gasoductos Medgaz (creado en 2001, 
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va desde los yacimientos de Hassi R’mel hasta la playa del Perdigal 

en Almería) y Magreb-Europa (desde Hassi R’mel hasta Zahara 

de los Atunes, atravesando Marruecos y el estrecho de Gibraltar).

Los contratos de GNF y la empresa pública argelina Sonatrach 

son confidenciales pero durante su negociación, la catalana cuen-

ta con el “apoyo político” del gobierno nacional “si surge un pro-

blema en la discusión”, explica un experto del sector energético.

El acuerdo para construir el gasoducto Magreb-Europa se fir-

mó en 1992, aunque hubo que esperar hasta 1996 para su inau-

guración y desde entonces las importaciones españolas de gas 

se han multiplicado por 10. Seis meses antes de aquella firma, el 
Gobierno argelino canceló las elecciones que daban la victoria al 

Frente Islámico de Salvación y comenzó una guerra civil que dejó 

más de 200.000 muertos.

El gobierno de España, presionado por Catalana de Gas y otras 

compañías con intereses en el país magrebí, jugó a los dos bandos. 

“La cooperación económica en materia energética estuvo siem-

pre a buen recaudo (…) España mantuvo en todo momento abierto 

el Consulado de Orán (…) un hecho que Argelia siempre agrade-

ció”, sostiene Rafael Bustos de la Fundación CIDOB y especialista 

en Argelia. Al mismo tiempo, el ministro de Exteriores, Fernando 

Fernández Ordóñez, declaraba haber obtenido garantías del Frente 

Islámico de Salvación sobre el abastecimiento de gas a España en 

caso de que alcanzaran el poder.

El gasoducto Magreb-Europa está dividido en cuatro tramos 

-Argelia, Marruecos, España y Portugal-. Desde el año 2000 el 

tramo argelino lleva el nombre del presidente de honor de GNF: 

Duran Farell. El tramo marroquí lo gestionan las sociedades Europe 

Maghreb Pipeline y Metragaz, en las que GNF controla el 77,2% y 

el 76,7% de las acciones respectivamente, mientras que Enagás se 

encarga de la parte española.

Por otro lado, GNF posee el 15% de Medgaz, la sociedad que 

gestiona el gasoducto con el mismo nombre, en la que también 

participan Sonatrach (43%) y Cepsa (42%), que ha expresado su 

intención de vender su participación. De esta forma GNF se sitúa 

como empresa clave en el control de las dos  tuberías que trans-

portan dos tercios del gas argelino que consumen España, Italia, 

Portugal y, en menor medida, Francia (el resto llega en forma de 

gas licuado).

ACuerdos seCreTos y uNA ley Florero
En septiembre de 2016 el gasoducto Medgaz permaneció tres días 

sin actividad por problemas técnicos, informó Enagás. Por Medgaz 

entra el 48,1% del gas que llega a España desde Argelia, según Cores, 

la agencia pública que debe garantizar la seguridad de suministro 

de hidrocarburos en España. Esto corresponde al 21% del total que 

importa España.  Otro 11,3% del gas viene de Argelia por barco. En 

2015 Argelia suministró el 60% del total, superando el 50% máximo 

que estipula la ley desde 2007 para un mismo abastecedor extran-

jero. La dependencia de Argelia va en aumento (37% en 2011, 40% 

en 2012, 51% en 2013, 59% en 2014…).

Argelia tiene sus propias particularidades. Esta antigua colonia 

francesa ocupa el puesto 108 en el ránking de percepción de la co-

rrupción de Transparencia Internacional (en total hay 176 países, 

España está en la posición 41). Varios periodistas con larga expe-

riencia en ese país aseguran a La Marea que pagar sobornos “es la 

única forma de hacer negocios en Argelia”.

La falta de transparencia, el hermetismo de la clase políti-

ca –el presidente Bouteflika lleva desde 2012 sin pronunciar un 
discurso- y la caída del precio del gas y el petróleo (acaparan el 

98% de sus exportaciones y dos tercios de sus ingresos fiscales) 
aumentan la tensión social en el país más valioso para el 

portfolio de GNF.
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PAgos A gusTAvo de ArísTeguI y A Pedro gómeZ de 
lA serNA
El exdiputado por Segovia Pedro Gómez de la Serna (PP) y el ex em-

bajador en India y portavoz de exteriores en el Congreso Gustavo 

de Arístegui declararon ante la Audiencia Nacional a mediados de 

2016 por la querella presentada por la Fiscalía Anticorrupción con-

tra ambos y varias personas más por los "delitos de corrupción en 

las transacciones económicas internacionales, cohecho, blanqueo 

de capitales e integración en organización cirminal".

A finales de ese año el magistrado de la Audiencia Nacional que 
lleva el caso, José de la Mata, decidió prolongar el secreto de su-

mario del esquema de corrupción que afecta a 19 imputados -uno 

de los más importantes, Cristóbal Tomé, falleció en 2016- y abarca 

a varios países: Argelia, Holanda, Panamá, Moldavia y Emiratos 

Árabes Unidos. Una de las grandes empresas investigadas en es-

te caso es Elecnor, una de las principales subcontratas de GNF en 

Argelia, mientras que en el lado argelino están imputados nume-

rosos altos cargos del Estado, como Omar Alilat, diputado y jefe de 

campaña del presidente Bouteflika.
GNF pagó entre 2009 y 2014 al menos 895.850 euros al exdiputado 

por Segovia Pedro Gómez de la Serna (PP) y al exembajador Gustavo 

de Arístegui para mediar con funcionarios y políticos argelinos a 

través de la marca comercial Voltar Lassen, según las investiga-

ciones de la Unidad de Delincuencia Económica y Fiscal (UDEF).

Antonio Basolas, el directivo de GNF que firmó el acuerdo con 
Gómez de la Serna y Arístegui y que autorizó los pagos a la red 

de sociedades pantalla de los imputados, admitió los pagos ante 

el juez De la Mata y afirmó que el contrato con los dos imputados 
tenía como objeto “la elaboración de análisis de mercados inter-

nacionales y asesoría externa para el desarrollo de la estrategia 

internacional de Gas Natural”.

Los pagos se hacían a través de CaixaBank, accionista principal 

de GNF, y se abonaban en la cuenta de Scardovi SL, propiedad de 

Gómez de la Serna, que más tarde transfería el dinero a Karistia SL, 

administrada por este último y de Arístegui. La red de reparto de 

dinero de estos dos altos funcionarios tenía por objetivo favorecer 

a la gasista en sus litigios con Sonatrach y obtener nuevas adjudi-

caciones públicas en Argelia. Entre 2010 y 2012 GNF pagó 41.300 eu-

ros mensuales a Gómez de la Serna, que se encargaba de repartirlos 

con De Arístegui y que después se redujeron a 20.650 mensuales.

Basolas sigue trabajando para GNF como director general de 

estrategia y desarrollo. En 2014 fue ascendido a varios cargos, co-

mo la vicepresidencia de CGE, la mayor empresa eléctrica de Chile, 

adquirida ese mismo año por GNF, y la gasista chilena Gasco, par-

ticipada por la catalana.

GNF y la estatal Sonatrach se encontraban en uno de los mo-

mentos más tensos de su larga relación cuando la catalana decidió 

contratar a estos influyentes cargos para mediar en Argelia. Desde 
2007 ambas compañías discrepaban sobre el precio del gas en sus 

contratos a largo plazo, pero el exdiputado y el antiguo embajador 

no pudieron convencer a las autoridades de arbitraje comercial, 

que en 2010 sentenciaron que GNF debía abonar 1.500 millones 

de euros a Sonatrach. Las negociaciones continuaron, la gasista 

siguió pagando elevadas cifras al exdiputado y el exembajador y 

finalmente GNF pagó 1.310 millones a Sonatrach, que ahora 
controla el 4% de GNF.
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 AmeNAZAs yIHAdIsTAs
El terrorismo es una amenaza clara para los intereses de GNF en 

Argelia y, por ende, para las necesidades energéticas de España. 

Los ataques contra instalaciones energéticas argelinas son cada 

vez más frecuentes -el último tuvo lugar en marzo de 2016, cuan-

do un grupo terrorista atacó con cohetes la planta gasística de 

Krechba-. Cualquier problema en la infraestructura gasista arge-

lina puede tener grandes repercusiones a corto y largo plazo para 

España. “Es el principal suministrador, representa casi el 60% de 

las importaciones de gas de España”, explica Gonzalo Escribano, 

experto en energía y geopolítica del Real Instituto Elcano. “En ene-

ro el precio de la electricidad se disparó en España y el sur de 

Francia porque se disparó el precio del gas con la ola de frío, y 

Argelia tenía una de sus dos plantas de gas en parada técnica”, 

explica Escribano.

Argelia está en una situación política delicada debido al mal 

estado de salud del octogenario presidente Bouteflika, en el cargo 
desde 1999. Las guerras en Afganistán e Iraq hicieron que Al Qaeda 

y otros grupos yihadistas tomaran fuerza en el Sahel, incluido el 

Sáhara argelino, donde están las principales explotaciones de gas 

natural, y también en naciones cercanas con gobiernos ausentes 

o débiles tales como Libia, Mali y Níger.

Una fuente del cuerpo diplomático español con varios años de 

experiencia en Argelia, que accede a hablar con La Marea bajo 

anonimato, asegura que “en Argelia hay un acuerdo total entre 

el gobierno y los islamistas” y afirma que  empresas que operan 
en Argelia pagan sobornos a funcionarios y políticos, que pueden 

acabar en manos de grupos yihadistas para evitar que ataquen 

infraestructuras críticas como gasoductos, plantas regasificado-

ras, etc. “En Argelia es sencillo: dicen ‘no ataquéis esto y os damos 

tanto’”, declara esta fuente.

A la pregunta de cuál es el precio que pagan otros países para 

que España pueda disfrutar de recursos fósiles, esta fuente reser-

vada responde con contundencia: “Se están manteniendo regíme-

nes corruptos como Argelia, Nigeria y Catar (…). Catar ya sabemos 

a quién financia, ¿a dónde va parte del dinero del gas que consu-

me España? Al Estado Islámico”. Por el contrario, el experto del 

Instituto Elcano Escribano opina que “no se paga ningún precio”. 

“Si dejas de importar gas de Argelia, ¿de dónde lo vas a importar? 

¿Crees que Nigeria, Catar o Rusia tienen mejores condiciones de 

respeto al Estado de derecho?”, añade Escribano. “No se trata de 

castigar dos veces a la población argelina diciéndoles ‘oiga, ustedes 

padecen una dictadura, pues ahora encima van a pasar hambre’”.

La Marea no ha podido saber la versión de GNF sobre este asun-

to33 porque la empresa se negó a contestar a nuestas preguntas.
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El salto de GNF a Europa llegó en 2002, cuando la compañía –enton-

ces se llamaba Grupo Gas Natural– entró en el mercado italiano. Fue 

un cambio cualitativo, aunque por entonces ya operaba en Portugal 

y Moldavia, donde puso de directora a Silvia Radu, alta funciona-

ria del Ministerio de Energía y candidata a la presidencia de esa 

exrepública soviética que ahora es cónsul honoraria de España.

José María Aznar seguía en la presidencia del Gobierno, la eco-

nomía española crecía con el impulso del ladrillo y las empresas 

del Ibex 35 avanzaban con el viento en popa dentro y fuera del 

mercado doméstico. En pocos años la gasista logró expandirse 

en los mercados de gas y electricidad (principalmente negocios 

de distribución) de Alemania, Francia –donde es la principal ad-

judicataria en el suministro de gas de la región de París–, Bélgica, 

Holanda,  Reino Unido y Luxemburgo.

Una de las prioridades actuales de GNF para Europa consiste 

en reforzar la venta de gas licuado, principalmente a industrias y 

transportistas europeos. GNF cuenta con la opinión favorable del 

comisario europeo de Política Climática y Energética, el exminis-

tro Miguel Arias Cañete, además del apoyo de las diplomacias es-

pañola y catalana, el respaldo de Enagás (empresa del Ibex 35 que 

gestiona sistema de transporte de gas en España) y el músculo de 

diversos lobbies europeos para promover la interconexión eléctri-

ca y gasista de España con Francia y el resto de Europa.

En 2015, el presidente Mariano Rajoy y el entonces primer mi-

nistro francés Manuel Valls inauguraron el primer tramo de la in-

terconexión eléctrica entre España y Francia. La conexión gasista 

se hará a través del gasoducto Midcat, que podría estar listo para 

2020. Arias Cañete, que posee intereses personales en empresas 

de hidrocarburos, pide “solidaridad” para este proyecto, que redu-

ciría la dependencia del gas ruso en varios países europeos e in-

crementaría el negocio de GNF, entre otras empresas del sector.

Otras prioridades estratégicas de la multinacional catalana pa-

ra Europa consisten en explotar gas de esquisto mediante técnicas 

de fracking, pues a pesar de los inconvenientes medioambientales 

y sociales, “no tiene sentido ir a buscar fuera [el gas natural] si hay 

aquí”, según opinaba Salvador Gabarró un año antes de ceder la 

presidencia de la compañía a Isidro Fainé. GNF también apuesta 

por la transformación de España en un hub o plataforma interna-

cional para el comercio de gas natural, principalmente para clien-

tes europeos y asiáticos.  
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Última semana de mayo de 2014. Las portadas nacionales se hacían 

eco de la décima Copa de Europa del Real Madrid y la irrupción de 

Podemos en el Parlamento Europeo, pasando por alto que el tribu-

nal de Palermo (Sicilia, sur de Italia) había intervenido tres filiales 
de GNF debido a su relación con varias operaciones y nombres de 

la mafia. Las ediciones digitales de los principales diarios del país 
–el tema no trascendió en la prensa en papel– fueron unánimes 

en reproducir los teletipos de las agencias EFE y Europa Press, que 

subrayaban que se trataba de una “medida preventiva” y destaca-

ban el “total interés” de la multinacional en colaborar con la justicia 

italiana, sin profundizar en detalles sobre lo ocurrido.

Varias incógnitas penden aún sobre este episodio, cuya histo-

ria se remonta al 13 de enero de 2004. En esa fecha GNF adquirió 

por 115 millones de euros –104 millones, según documentos judi-

ciales– el grupo Gas Spa, propiedad del Grupo Lapis y del Grupo 

Brancato, la gasista que controlaba el mercado siciliano de mane-

ra casi exclusiva, a pesar de que su valor de mercado rondaba los 

500 millones de euros.

Brancato fue creado y consolidado por Enzo Brancato, cono-

cido como “el rey del gas”, un político y funcionario de peso en 

Democracia Cristiana, el partido que durante más tiempo gobernó 

Italia hasta que a mediados de los años 90 los casos de corrupción 

lo llevaron a la disolución. Tras la compra, GNF obtuvo el certifica-

do antimafia obligatorio.
Aquella adquisición fue el primer paso simbólico de la compa-

ñía catalana en su expansión hacia Europa y el Mediterráneo. Poco 

después de la operación, GNF ya hacía negocio en 73 municipios 

sicilianos y en tres de la región de Abruzzo. Pero en 2013 la policía 

fiscal de Palermo incautó 48 millones de euros a los herederos de 
Enzo Brancato en el marco de una investigación sobre Gas Spa tal 

y como publicó en su momento el periódico Diagonal.

Un año después, la policía italiana desveló que estas filiales de 
GNF dieron “facilidades a empresarios ya involucrados en inves-

tigaciones de policía judicial y medidas antimafia”, permitiendo 
que “empresas consideradas cercanas al mundo criminal” pudie-

ran “neutralizar las medidas cautelares y seguir consolidando su 

expansión” en el sector del metano, ahora en manos de GNF.

Las revelaciones de la policía italiana no se detienen ahí, pues 

aseguró haber encontrado “ingentes recursos invertidos en un ne-

gocio que se ha desarrollado de repente gracias a la protección de 

la Cosa Nostra y a apoyos políticos (…) llegando a obtener 72 con-

cesiones en municipios de Sicilia y de Abruzzo cuyas obras han 

sido subcontratadas a empresas ligadas directamente al crimen 

organizado”. También se supo que, tras cerrar el acuerdo con GNF, 

dos hijas de Enzo Brancato viajaron varias veces hasta Tarragona, 

donde desaparece el rastro de 11 millones de euros y fundaron una 

empresa inmobiliaria (Soproac XXI).

Monia Brancato, una de las hijas, permaneció al frente de Gas 

Natural Rigassificazione hasta dos años después de que fuera 
comprada por GNF. La multinacional no admitió ni negó dicha 

continuidad al ser cuestionada por los periodistas de Anuari 

Mèdia y Crític. Monia Brancato también fue administradora 
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de Soproac y pareja de Juli Quintas, empresario y abogado de ori-

gen catalán que fue delegado de la gasista en Italia y ocupó otros 

cargos hasta 2013.

El 23 mayo de 2014, el juez de Palermo Dario Scaletta dio la or-

den de intervenir tres filiales del grupo Gas Spa (Gas Natural Italia 
Spa, Gas Natural Distribuzione Italia Spa y Gas Natural Vendita 

Italia Spa), propiedad de la gasista catalana. En Italia, cuando la 

relación entre una empresa y la mafia está totalmente comproba-

da, normalmente se procede a la confiscación, explica a La Marea 
un analista financiero italiano. Pero en este caso, todo quedó en 
una intervención temporal.

En junio de 2015, el juez decidió devolver la gestión de las tres 

filiales a GNF, aunque estarán bajo lupa judicial hasta mediados 
2018 y deberán notificar cualquier transacción superior a 150.000 
euros. Mientras, las autoridades italianas aún tratan de esclarecer 

las dudas que pesan sobre este episodio, como el supuesto blan-

queo de capitales de la Cosa Nostra que GNF habría facilitado en 

2004. Giovanna Livreri, antigua abogada de Gas Spa, admitió que 

había “una parte del patrimonio derivado de la venta de Gas Spa 

todavía desconocida”.

En febrero de 2017, el diario Expansión informó que GNF ha-

bía contratado a la firma financiera Rothschild para estudiar la 
venta de sus activos en Italia por un valor aproximado de 700 

millones de euros. Hasta la fecha (abril de 2017), ni un solo medio 

de tirada nacional ha vuelto a hablar de los problemas de GNF 

con la Cosa Nostra.

ACTuALizACión (05/10/2017):

El tres de octubre, el consejo de administración de Gas Natural 

Fenosa autorizó la venta de su negocio en Italia a las empresas 2i 

Rete Gas, filial de F2i (participada por el fondo Ardian), y Edison, 
filial de la francesa EDF, por aproximadamente 1.000 millones 
de euros.
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Actualmente GNF está presente en 11 mercados latinoamericanos 

(incluido Puerto Rico), que representan casi el 50% de sus ingresos 

totales. Colombia es ahora la nación más difícil del portfolio latino-

americano de GNF, mientras que sus prioridades estratégicas para 

el periodo 2016-2020 son México, donde cuenta con el respaldo del 

influyente magnate Carlos Slim, y Chile, con la ayuda del también 
influyente expresidente Felipe González.

Fue en América Latina, en los años 90, donde comenzó el gran 

despegue internacional de la gasista, que volvió a poner el foco en 

esa región para amortiguar la recesión en España. Tras la devas-

tadora crisis de deuda que vapuleó Latinoamérica en la década de 

los 80, el gobierno de Estados Unidos orquestó junto con el Banco 

Mundial y el Fondo Monetario Internacional lo que más tarde se 

bautizó como el Consenso de Washington.

Este acuerdo puso en marcha duras medidas de austeridad y 

forzó la privatización de numerosas empresas y servicios públicos 

(luz, agua, telecomunicaciones, explotaciones petroleras, minas…) 

desde México hasta Argentina. Las transnacionales de Europa y 

Norteamérica, con mención especial para las españolas, se cer-

nieron sobre los mercados latinos para hacerse con las gangas 

que sus gobiernos, debilitados y en muchos casos desesperados y 

corrompidos, ofertaban a precios ventajosos para obtener liquidez 

rápida, sanear sus déficits y ganarse la vista gorda cómplice de 
las naciones poderosas ante sus escándalos de violencia policial 

y económica doméstica.

En aquel entonces GNF aún era Catalana de Gas, y Unión 

Fenosa todavía era una compañía independiente. Ambas saca-

ron buen provecho de aquel periodo de desesperación económica 

y social, empezando primero por Centroamérica y Argentina para 

después extenderse a Brasil, Colombia y México, aunque sus es-

trategias no fueron iguales.

Unión Fenosa llegó a América Latina en 1986 gracias a un acuer-

do con la consultora uruguaya Ibersis, que más tarde pasó a ser una 

filial del grupo español. La compañía fue discreta en sus primeros 
años y se dedicó a prestar servicios de consultoría a empresas públi-

cas desde Chile hasta México. Gracias a este trabajo, en pocos años 

Unión Fenosa disponía de una ingente cantidad de información so-

bre la organización de las compañías del sector eléctrico latinoame-

ricano. “El conocimiento de los mercados internacionales a lo largo 

de esos años”, decía Unión Fenosa en 1997, favoreció “la posibilidad 

de acometer nuevas actividades e inversiones”, una afirmación que 
contradice las alegaciones que la misma compañía utilizó poste-

riormente para justificar el fracaso de algunos de sus negocios y re-

clamar compensaciones, principalmente en República Dominicana.

Fenosa empezó a comprar empresas estatales en 1995, to-

das ellas en situaciones financieras muy delicadas que opera-
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ban en régimen de monopolio. Lo hizo con la ayuda de instituciones 

internacionales como el Banco Mundial y el Banco Interamericano 

de Desarrollo, además del respaldo del cuerpo diplomático espa-

ñol. Bolivia y Argentina fueron sus dos puntos de partida antes 

de lanzarse a adquirir distribuidoras de electricidad en Panamá, 

Guatemala, República Dominicana, Colombia y Nicaragua.

Al concluir su primera ronda de compras, Fenosa decidió con-

gelar sus inversiones para amortizar el capital desembolsado a 

partir de 2002. Esta decisión estuvo acompañada por estrategias 

agresivas para sanear cuentas y maximizar beneficios, con polí-
ticas de mano dura en la gestión de cobro y exorbitantes subidas 

en el precio de la luz. Por ejemplo, en República Dominicana y 

Guatemala duplicó el precio del kW/h en menos de un año, mien-

tras que en Nicaragua los bajos niveles de inversión hicieron que 

la red tuviera fugas del 30% ¬–que se facturaban a los clientes– y 

saltos en la potencia eléctrica que dejaron inservibles cientos de 

miles de electrodomésticos.

La estrategia de Gas Natural fue más rápida, agresiva y directa 

que la de Fenosa. La empresa llegó a América Latina en 1992, en 

concreto a Buenos Aires, y se metió de lleno en el negocio de la 

distribución y comercialización de electricidad. En solo cinco años 

ya había logrado expandirse a Brasil, Colombia y México. “La ex-

periencia fue tan positiva que, a los pocos meses, el grupo ya tenía 

más clientes en su área internacional que en la nacional”, explica 

GNF en referencia a Gas Natural BAN, su primera filial en la re-

gión. Hoy vende gas a más de 7,5 millones de clientes en la zona.

Colombia es uno de los casos más paradigmáticos de la expansión 

de GNF en el continente americano. Gas Natural llegó al mercado 

colombiano con la compra de otra empresa del mismo nombre (Gas 

Natural), mientras que Unión Fenosa inició allí sus negocios eléctri-

cos en el año 2000 con la adquisición de Electrocosta y Electricaribe 

(unificadas en Electricaribe en 2008), dedicadas a la distribución y 
venta de electricidad, y Energía del Pacífico, que operaba en toda la 
cadena del sistema (desde la generación hasta la comercialización).

Desde que estas dos empresas españolas llegaron a la costa 

del Caribe colombiano, han hecho uso de la coacción (en 2003 

Fenosa amenazó con abandonar lugares que no “pudieran hacer 

su actividad más rentable y productiva”) y una intensa labor de 

lobby respaldada por la diplomacia española que terminaron con 

la concesión de nuevos subsidios estatales.

En 2002 una persona de la ciudad de Barranquilla pertenecien-

te al 20% de la población con menos recursos tenía que destinar 

más de la mitad de sus ingresos mensuales (52%) a pagar la fac-

tura de Electricaribe, según las investigaciones el Observatorio 

de Multinacionales en América Latina (OMAL). Para asegurar los 

cobros, GNF racionaba la electricidad, provocaba apagones, sobre-

facturaba a parte de sus clientes y amenazaba con procesos por la 

vía penal, tal y como demuestran diversas denuncias y sentencias.

lA luCHA CoNTrA  
lA gesTIóN PrIvAdA de lA eleCTrICIdAd
Numerosos dirigentes sociales y sindicalistas fueron víctimas de 

amenazas y asesinatos selectivos en Colombia (27 sindicalistas 

del sector asesinados entre 1998 y 2006 en la costa del Caribe que 

domina Electricaribe) por oponerse a la gestión privada de la elec-

tricidad, en concreto a la agresiva política de recaudación y la mala 

calidad del servicio eléctrico, según datos del libro La energía que 

apaga Colombia, de OMAL.

Actualmente Chile y México son las prioridades latinas de GNF. 

La compañía llegó al mercado chileno en 2012 (en 2016 ya controla-

ba el 43% del mercado eléctrico) y contó con la ayuda del entonces 

consejero Felipe González, que tras su salida de GNF en 2015, habría 

seguido realizando gestiones para la compañía catalana ante las 

máximas autoridades de Chile. Una fuente de Presidencia chilena 

explica que GNF fue el tema principal de las últimas reuniones de 

Felipe González con Michelle Bachelet en el Palacio de La Moneda. 

Durante una reunión informal con este medio, el director de comu-

nicación de la gasista prefirió no afirmar ni negar estos hechos. 
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Salvador Gabarró, anterior presidente de GNF, firma un acuerdo con el 
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El objetivo prioritario de GNF en Asia es abrirse mercado en India, 

un país con 1.200 millones de habitantes con un poder adquisiti-

vo en auge. Se trata de una de las economías con mayor tasa de 

crecimiento del mundo (7,6% en 2016) y su anticuada red eléctri-

ca y de gas convierten a este mercado en un potencial negocio 

para las empresas del sector energético. Para GNF, la India es una 

prioridad estratégica. Aunque la multinacional tiene negocios allí 

desde 2012 a través de India Gail (el mayor operador de gas allí) y 

otras compañías, su consolidación en el mercado indio está es-

trechamente ligada a corporaciones rusas de la talla de Gazprom, 

controlada por el Kremlin.

Poco tiempo después de llegar a la India, GNF ya suministra 

el gas equivalente al 10% de lo que consume cada año España. La 

importancia estratégica del país para GNF quedó patente en el 

extraño episodio que protagonizó la compañía gasista en 2012 en 

Ucrania, coincidiendo con su entrada en India.

GNF había mostrado interés en el proyecto del gobierno ucrania-

no para la construcción de una planta de gas natural licuado (GLN) 

en el Mar Negro, con lo cual al exrepública soviética pretendía re-

ducir su independencia de importar gas de la vecina Rusia. El día 

que una delegación de directivos de GNF iba a firmar el acuerdo en 
Kiev en una ceremonia con altos cargos, incluido el primer ministro, 

los representantes de la compañía no aparecieron. Uno de los espa-

ñoles que había negociado el pacto, Jordi Sardà Bonvehí, rubricó el 

documento y posó para la foto oficial. El Gobierno ucraniano quería 
demostrar que contaba con apoyo de empresas internacionales para 

su proyecto. Sin embargo, Gas Natural Fenosa denunció que se tra-

taba de un impostor y negó que pretendiera firmar acuerdo alguno.
La afirmación quedó en entredicho cuando el medio di-

gital Voz Pópuli publicó una carta con membrete oficial que 
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mostraba el diálogo de la cúpula de la gasista con el gobierno de 

Ucrania. La Marea ha intentado localizar a Jordi Sardà para recoger 

su versión de los hechos, aunque él siempre aseguró a la prensa 

que sí se sentía autorizado para representar a GNF. En una carta 

dirigida al consejero delegado de GNF, Rafael Villaseca, publicada 

por Voz Pópuli, Sardà explicó que se sintió obligado a firmar y a 
posar en la fotografía para evitar el enfado de las autoridades ucra-

nianas ante el desplante de GNF, y también para no perder todo el 

trabajo de lobby realizado con anterioridad.

La versión de GNF trascendió en los medios y Sardà desapa-

reció del mapa sin dejar rastro. Sin embargo, fuentes consultadas 

por Voz Pópuli explican que la gasista habría cedido a presiones 

de empresas rusas como Gazprom y Novatek, con quien tenía y 

tiene pendientes varios negocios y acuerdos que le facilitarían el 

acceso a India y otros mercados asiáticos, además de las reservas 

de gas en el ártico ruso.

"HACe FAlTA TrANsPAreNCIA"
El acuerdo de GNF para suministrar gas licuado a India Gail fue de 

aproximadamente 1.000 millones de euros, informaron los medios 

en 2012. GNF no revela el importe de este tipo de acuerdos –en 

este caso, su mayor contrato en Asia hasta la fecha– pero sí pide 

transparencia a gobiernos, reguladores y operadores del mercado 

de gas y electricidad. “Hace falta transparencia en los precios”, ase-

guró la directora de desarrollo de negocio de GNF en India, Ane de 

Ariño, en diciembre del año pasado, mientras participaba en un 

evento en ese país. 
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Rusia forma parte de la Organización Mundial del Comercio desde 
2012,  pero la mayor parte de sus grandes compañías no desglo-

sa sus informaciones financieras, lo que dificulta la investigación 
periodística.

Un año antes del matrimonio con Unión Fenosa, en 2008, Gas 

Natural llegó a un acuerdo con Gazprom para colaborar y comer-

cializar gas natural licuado. La empresa estatal rusa tiene acceso 

a algunos de los mayores yacimientos de gas del planeta (explota 

el 13% de la producción mundial), mientras que GNF dispone de 

una amplia flota de buques metaneros para transportar gas licuado 
hasta donde los gasoductos rusos no llegan. El pacto lo firmaron los  

presidentes de ambas empresas, Salvador Gabarró y Alexei Miller, 

el oligarca que lleva más de 17 años al frente del gigante energético 

y que tiene poder para decidir cuándo se corta el suministro de gas 

a países como, por ejemplo, Ucrania. Pero hubo que esperar hasta 

2014 para ver la palabra “Rusia” en los informes de GNF.

Aunque GNF hoy ya comercia gas licuado ruso, será a partir de 

2019 cuando este suministro tome peso en su porfolio. En 2013, 

GNF firmó un contrato de 25 años de duración para comercializar 
2,5 millones de toneladas de gas natural licuado procedente del 

yacimiento Iuzhno-Tambei, situado en la península rusa de Yamal, 

en uno de los ecosistemas más sensibles del planeta: el Ártico. No 

hay información sobre cómo piensa GNF equilibrar sus compromi-

sos medioambientales con un acuerdo de tal magnitud y duración, 

ni tampoco cifras sobre el importe del contrato, aunque analistas 

citados por el diario financiero ruso Vedomosti lo valoran en más 
de 30.000 millones de dólares.

La mayor parte de ese gas será vendido en Asia, donde GNF ex-

tiende su presencia año tras año en países como India, Indonesia 

o Japón. Además, varios medios especializados señalan que las 

rusas Gazprom y Novatek están interesadas en encargar a GNF 

la construcción de plantas de ciclo combinado, una de sus espe-

cialidades. 
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Punto de pago de una filial de Electrocaribe. oMAL.

PEDRO RAMIRO y ERIkA GONZÁLEZ DEL OBSERVATORIO DE 
MuLTINACIONALES EN AMéRICA LATINA (OMAL) y PAZ CON DIGNIDAD  
Junio 2017

En 2016, solo en el municipio caribeño de Barranquilla, se produje-

ron 142 acciones de protesta contra Gas Natural Fenosa. Pero la his-

toria de esta multinacional en Colombia, jalonada por dos décadas 

de movilizaciones sociales en las que se han venido denunciando 

la mala calidad y los fallos en la prestación del servicio eléctrico 

por parte de la compañía, nunca había ocupado grandes titulares 

en los principales medios de comunicación españoles. Hasta que 

a finales de 2016 todo cambió: “Colombia interviene la filial de Gas 
Natural Fenosa en el país”, leíamos en todas las portadas el pasa-

do 15 de noviembre.

Con esa decisión del gobierno de Juan Manuel Santos, como 

bien podía deducirse del hecho de que los grandes diarios españo-

les apenas le dedicaran titulares beligerantes —como, por el con-

trario, sí habían hecho en ocasiones anteriores para hablar de si-

tuaciones parecidas en Argentina y Bolivia—, se apuntaba desde 

un principio no tanto a una nacionalización de Electricaribe, que 

así se llama la filial de la multinacional española, sino más bien 
a una intervención pactada. Pero, al final, parece que no ha sido 
exactamente así: tras finalizar las negociaciones entre el gobier-

no colombiano y la compañía española, la Superintendencia de 

Servicios Públicos —el organismo público que estaba al frente de 

la intervención de la eléctrica desde noviembre— anunciaba 

el 14 de marzo de 2017 “la liquidación de Electricaribe”.
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CuATro meses de NegoCIACIoNes
“Seguimos deseando un acuerdo que permita resolver los grandes 

problemas de morosidad y fraude que somos incapaces de afron-

tar sin ayuda del gobierno”, decía el consejero delegado de la mul-

tinacional, Rafael Villaseca, el 8 de febrero en la presentación de 

los resultados económicos anuales de Gas Natural Fenosa ante los 

analistas. Eso sí, por si acaso pudieran fracasar las conversaciones 

sobre Electricaribe y Gas Natural quisiera desprenderse de ella, la 

corporación presidida por Isidre Fainé ya puso precio entonces a 

su filial colombiana: 475 millones de euros.
Gas Natural Fenosa anunció en agosto de 2016 que estaba dis-

puesta a interponer una demanda contra el Estado colombiano 

ante el CIADI, el tribunal internacional de arbitraje dependiente del 

Banco Mundial, si no respondía ante la deuda de 1.259 millones de 

euros que, según la empresa, se debía al impago por parte de la po-

blación y las administraciones públicas. Acogiéndose al Acuerdo 

para la Promoción y Protección Recíproca de Inversiones firmado 
entre Colombia y España en 2005, Gas Natural Fenosa pedía “solu-

ciones integrales que permitan garantizar la sostenibilidad de la 

prestación del servicio de energía en la Costa Caribe”. Así, la com-

pañía se marcó un plazo de seis meses para negociar un “acuerdo 

amistoso” con el Estado colombiano para evitar el litigio ante el 

tribunal internacional de arbitraje.

Desde entonces hasta mediados de noviembre, el proceso de 

diálogo entre el gobierno y la compañía fue avanzando. Y culminó 

con el viaje que hizo Fainé a Colombia para reunirse directamen-

te con el presidente Santos. En todo ese tiempo, las exigencias 

de la multinacional se centraron en la asunción de la deuda por 

parte del Estado, la puesta en marcha de cambios regulatorios y 

la capitalización de Electricaribe. “La protección a los inversionis-

tas es condición indispensable para que los recursos del exterior 

continúen llegando y se destinen al desarrollo del país”, indicaba 

Gas Natural Fenosa en verano de 2016 en un comunicado emitido 

desde su casa matriz, en el que recalcaba la concepción dominante 

de lo que ha de ser la “seguridad jurídica”, aquella que sitúa los in-

tereses empresariales por encima de la protección de los servicios 

básicos y los derechos de las mayorías sociales.

Entonces, cuando todo indicaba que las demandas de la mul-

tinacional española iban a ser atendidas, la Superintendencia de 

Servicios Públicos anunció a bombo y platillo la intervención de 

Electricaribe y la toma de posesión de sus bienes, haberes y ne-

gocios. Mandó a la policía y al ejército a veinte oficinas de la em-

presa para “asegurar la prestación eficiente de servicios públicos 
en todo el territorio nacional”.

“Buscamos solucionar este problema histórico de la mano de 

Gas Natural Fenosa, accionista mayoritario de Electricaribe, pero 

no logramos en esta ronda de negociaciones un acuerdo para la 

capitalización de la empresa. Sin el financiamiento del plan de 
inversiones requerido, la única opción es la toma de posesión”, 

afirmó el día de la intervención el ministro de Minas y Energía, 
Germán Arce. Según el gobierno colombiano, de aquí a poco tiem-

po, Electricaribe no estaría en condiciones de poder garantizar el 

suministro eléctrico al no estar pagando la generación de electri-

cidad a sus productores, con lo que podría producirse un “apagón” 

en toda la región que afectaría a sus 2,5 millones de clientes.

La Superintendencia puso el 15 de enero como plazo para deci-

dir el futuro de la compañía eléctrica. Una vez llegada esa fecha, 

anunció que en base a su propia normativa se establecía una pró-

rroga adicional de dos meses para tomar la decisión definitiva. El 
futuro de Electricaribe quedaría pues establecido, en uno u otro 

sentido, el 15 de marzo. En ese tiempo, el gobierno colombiano 

fue tibio en sus posicionamientos y siempre manifestó que ba-

rajaba todas las posibilidades, desde la liquidación de la empresa 

—aunque señalaba que era “un proceso larguísimo”— hasta 

la coadministración de la compañía “de la mano de los ac-
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cionistas” o “cualquier otra alternativa legal”. Hasta llegar el día en 

que terminaba el plazo, cuando, de manera sorpresiva para buena 

parte de los colectivos sociales y organizaciones de afectados por 

la compañía, el gobierno anunció la liquidación de la empresa.

Gas Natural Fenosa, por su parte, ya había situado el 3 de marzo 

como tope para, en el caso de no llegar a un acuerdo, iniciar un li-

tigio en un tribunal de arbitraje internacional. Y algunas semanas 

después, efectivamente, puso en marcha toda la maquinaria jurídi-

ca para defender sus intereses utilizando los diversos mecanismos 

que la lex mercatoria pone a su disposición. Como, por ejemplo, 

acudir al acuerdo de protección recíproca de inversiones firmado 
entre Colombia y España. Este acuerdo bilateral contempla la po-

sibilidad de que la multinacional acuda a un tribunal internacional 

de arbitraje si considera que el gobierno colombiano ha menos-

cabado sus intereses. Y eso es precisamente lo que ha hecho: el 

22 de marzo, Gas Natural Fenosa interpuso una demanda ante el 

tribunal de arbitraje de la Comisión de las Naciones Unidas para el 

Derecho Mercantil Internacional (conocida como UNCITRAL, por 

sus siglas en inglés). En su demanda, la compañía plantea dos op-

ciones: o bien le devuelven Electricaribe con un marco regulatorio 

favorable para la empresa, o bien le indemnizan por un importe de 

casi 1.000 millones de euros.

Además, la CEOE presionaba a la Comisión Europea a través 

de una carta enviada por su presidente Juan Rosell en que la pa-

tronal española considera que “se establecería un precedente que 

podría tener consecuencias devastadoras en las actuales y futuras 

inversiones europeas en todo el mundo, al mandarse una señal 

equivocada a nuestros socios globales”. Consiguió que la comisa-

ria de Comercio aceptase la solicitud de mediar entre la eléctrica 

española y el gobierno colombiano. Y la Comisión ha asegurado 

que está analizando con el gobierno español los pasos a seguir.

deudAs y subveNCIoNes
En el núcleo del conflicto está la deuda que la compañía dice ha-

ber acumulado en todos estos años. Su origen, según Gas Natural 

Fenosa, se encuentra en el impago del servicio por parte de una 

gran cantidad de clientes, entre los que figurarían administracio-

nes, escuelas u hospitales. La morosidad de los usuarios del Caribe 

colombiano se traduciría, según la multinacional española, en una 

deuda acumulada de más de 1.300 millones de euros (aunque la 

deuda oficial de Electricaribe, como ya se ha mencionado, es de 
1.259 millones de euros). Este supuesto impago generalizado, sin 

embargo, no se refleja en sus informes anuales. De hecho, las ci-
fras de cobro no son tan malas: la recaudación se ha mantenido 

en torno al 90% hasta 2015, cuando se redujo al 84%. En ese año, 

precisamente, hubo un incremento del 34% en el precio de la elec-

tricidad por la escasa producción hidroeléctrica, debido a que el 

fenómeno de El Niño produjo unos efectos climáticos que reper-

cutieron en la capacidad de pago de la población.

También en el año 2015 Electricaribe integró en su estructura 

a la empresa Energía Social —la filial creada en su momento por 
Unión Fenosa para atender a la población más empobrecida, la más 

deudora—, que suele tener recaudaciones en torno al 50% aunque, 

gracias a los subsidios estatales con los que se financia parte del 
consumo de esta población, se ha mantenido alrededor del 80%.

Así que, mientras la multinacional publicita unas cifras en las 

que la deuda aumenta de manera acelerada —según sus propios 

informes anuales de 2011 y 2012, la deuda a corto plazo acumu-

lada por Electricaribe se multiplicó contablemente por cinco en 

un solo año—, los propios datos de la filial no parecen respaldar la 
versión empresarial.

Las organizaciones sociales y las instituciones públicas del 

departamento de la Costa Atlántica, por su parte, no creen que la 

empresa tenga pérdidas, ya que recibe cuantiosos subsidios del 

Estado colombiano. Y es que el 87% del total del presupues-

to público destinado a las empresas eléctricas, con el fin de 
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reducir el monto que tienen que pagar las familias más empobre-

cidas, se le entrega a Electricaribe. Y las ayudas estatales no se 

quedan únicamente en el ámbito del consumo, abarcan también 

programas de apoyo a la construcción de infraestructuras.

Por razones como estas es por lo que Omar Mendivil, dirigen-

te de la Red Caribe de Usuarios de Servicios Públicos, considera 

que la corporación está presionando al gobierno “con su supues-

tamente crítica situación financiera para exigir más seguridad ju-

rídica, reclamando exagerados cobros de deudas por fraude, de lo 

que acusa a toda la comunidad, para decir que con ello están en 

riesgo sus inversiones”. No es el único, el exalcalde de la ciudad 

caribeña de Santa Marta, Carlos Caicedo, también desconfía de la 

versión oficial de la empresa: “A pesar de las pérdidas que achaca 
a la falta de pago de la población más pobre, Gas Natural Fenosa 

es compensada por el Estado colombiano con subsidios, de mane-

ra que no se justifica la pésima prestación del servicio”. Según los 
colectivos sociales y las comunidades afectadas, las verdaderas 

raíces del conflicto hay que buscarlas en el incremento continuo 
del precio, el mal estado de las redes, las suspensiones continuas 

del servicio y el enfrentamiento cotidiano con los trabajadores y 

trabajadoras —empleadas o subcontratadas— como las verdaderas 

raíces del conflicto.
La Superintendencia de Servicios Públicos recibe 85.000 que-

jas al año en contra de Electricaribe. La Red Caribe de Usuarios 

de Servicios Públicos ha contabilizado 529 muertes por electro-

cución entre 2004 y 2012 por problemas derivados de las malas 

infraestructuras eléctricas. Y, según los cálculos de la Cámara de 

Comercio de Barranquilla, los sectores comerciales e industriales 

pierden 3.215 millones de pesos por cada hora sin luz en una ciu-

dad como la capital del departamento del Atlántico.

En 2014, las numerosas denuncias efectuadas ante el Ministerio 

Público ya reflejaban irregularidades en la gestión de los impagos, 
coerción y chantajes a la hora de realizar acuerdos de pago por 

deudas. Un año antes, la problemática era la misma: en Cartagena 

380 usuarios denunciaron cobros inadecuados y accidentes por 

fallos en servicio de energía. Todo ello ha contribuido al aumento 

de las protestas y las movilizaciones sociales contra Electricaribe, 

como las que hace dos años llevaron al bloqueo de carreteras en 

Barranquilla tras sufrir apagones de 34 horas seguidas sin electri-

cidad. Nada de esto es nuevo; de hecho, es el patrón de conducta 

que ha caracterizado las operaciones de Gas Natural Fenosa desde 

que inició su andadura en Colombia.

lA HIsTorIA de FeNosA eN el PAís
Unión Fenosa comenzó con sus negocios en Colombia en el año 

2000, cuando compró tres empresas del sector eléctrico que ha-

bían sido públicas hasta su privatización a finales de la década 
de los noventa: Electrocosta y Electricaribe, dedicadas a la distri-

bución y venta de energía en los siete departamentos de la costa 

del Caribe —ambas unificadas bajo el nombre de Electricaribe en 
2008—, y Energía del Pacífico (EPSA), compañía que operaba en el 
suroccidente del país controlando todo el proceso desde la gene-

ración hasta la comercialización de electricidad. En 2009, Unión 

Fenosa vendió EPSA a capitales colombianos y, tras culminar su 

fusión con Gas Natural, pasó a integrar todos sus activos en la re-

nombrada como Gas Natural Fenosa.

Los nueve años que Unión Fenosa gestionó EPSA estuvieron 

marcados por las denuncias de diferentes comunidades campe-

sinas y pueblos afrocolombianos e indígenas, sobre todo por los 

impactos generados por sus centrales hidroeléctricas. Como el ca-

so del vertido de la presa del Bajo Anchicayá, una infraestructura 

situada en el río Anchicayá y en el interior del Parque Nacional 

Natural de los Farallones de Cali, en el Valle del Cauca: en 2001, 

Unión Fenosa vertió el equivalente a 230 piscinas olímpicas 

de lodos almacenados durante años en esa presa, sin con-
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sultar a las comunidades ni informar a la autoridad ambiental. 

El resultado fue la transformación del río en lodo, la destrucción 

de las tierras de cultivo que estaban en la ribera y una elevada 

mortandad de peces por asfixia. Todo ello destruyó los medios de 
subsistencia y el territorio de las comunidades afrocolombianas 

cercanas. Y han tenido que pasar casi 15 años de procesos judi-

ciales para que la Corte Constitucional de Colombia, en 2015, les 

diera finalmente la razón e hiciera oficialmente responsable a la 
compañía del gran impacto que causó.

La central hidroeléctrica de Salvajina, en el Cauca, ha sido otra 

de las grandes infraestructuras de EPSA donde las comunidades 

señalaron a Unión Fenosa como máxima responsable del deterio-

ro de la productividad de los cultivos próximos al embalse, de la 

fragmentación del territorio y de la fuerte represión y persecución 

a activistas sociales.

En la Costa del Caribe, la llegada de la compañía española siguió 

las pautas marcadas en su estrategia de expansión internacio-

nal. Como ya analizamos en 2007 en el libro La energía que apaga 

Colombia, tras llevar a cabo adquisiciones a muy bajo precio, con 

poca rentabilidad inicial, ya que se trataba de empresas situadas 

en regiones con infraestructuras en mal estado y amplias capas 

de población empobrecida, la empresa española desarrollaba una 

estrategia para maximizar los beneficios empresariales en muy 
poco tiempo. Y lo hacía mediante tres vías: minimizar las inver-

siones de un servicio prestado en monopolio, tener mano dura en 

la gestión del cobro y reducir drásticamente los costes laborales.

En el plano laboral, las filiales de Unión Fenosa fueron elimi-
nando derechos laborales en cada convenio firmado. La compañía, 
a su vez, extendió la subcontratación, que abarataba los costes y 

alejaba la responsabilidad por la falta de seguridad y los acciden-

tes de los trabajadores, manteniendo una política de debilitamiento 

de las organizaciones sindicales. Sindicatos como Sintraelecol han 

denunciado en repetidas ocasiones la violación de los Convenios 

Internacionales nº 87, 88, 111 y 154 de la Organización Internacional 

del Trabajo (OIT), que protegen el derecho a la sindicalización, la ne-

gociación colectiva y la discriminación y protección en el trabajo.

lA “CulTurA del No PAgo”
Desde el principio de sus operaciones en Colombia, Unión Fenosa 

achacaba su agresiva política de recaudación y la mala prestación 

del servicio eléctrico al hecho de que la población de la costa ca-

ribeña tenía una “cultura del no pago”. Así, sostenía la empresa, 

el antiguo monopolio estatal habría creado una suerte de cultura 

clientelar que favorecería el impago. La versión de los usuarios y 

usuarias, sin embargo, era radicalmente distinta: ante un servicio 

prestado en pésimas condiciones, las familias se negaban a pagar 

unas tarifas que no paraban de crecer. No olvidemos que, en 2002, 

una persona con pocos recursos que viviera en una ciudad costera 

como Barranquilla tenía que destinar nada menos que el 52% de 

sus ingresos totales al pago de la factura mensual de Electricaribe.

Para asegurarse el cobro de las facturas a toda costa, las filiales 
de Unión Fenosa emplearon todos los medios a su alcance: racio-

namientos de electricidad, apagones, sobrefacturación, amenazas 

de demanda por la vía penal por acometer conexiones irregulares… 

Junto a ello, no realizaron las inversiones necesarias para el man-

tenimiento de las redes ni para su extensión en barrios empobreci-

dos, con lo que eran continuos los cambios de tensión y las caídas 

del cableado que provocaban cuantiosos daños materiales e inclu-

so llegaron a costar la vida a muchas personas por electrocución.

Además, en este contexto de deficientes condiciones socioe-

conómicas, las mujeres de la población con menos recursos han 

tenido que hacer frente a los impactos de la falta de electricidad. 

Son ellas las que asumen la responsabilidad de enfrentarse a los 

conflictos generados por la ausencia de este servicio público 
y proveer de agua, educación, salud y alimentos en buen es-
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tado. No es de extrañar, entonces, que ellas sean quienes precisa-

mente conforman buena parte de los movimientos en defensa de 

los servicios públicos de los barrios periféricos de la Costa.

En ese marco, se sucedieron las denuncias de la población y 

aumentó la movilización social. Sin exagerar demasiado, pode-

mos decir que entre 2002 y 2003 prácticamente toda la costa del 

Caribe salió a manifestarse, a cortar carreteras, a concentrarse en 

las puertas de la empresa. Al mismo tiempo, Electricaribe anun-

ciaba que estaba a punto de entrar en quiebra y que, por tanto, 

tendría que “escoger los sitios y las condiciones que pudieran ha-

cer su actividad más rentable y productiva”. Frente a la amenaza 

de abandonar el servicio en amplias zonas, el gobierno colombia-

no —entonces presidido por Álvaro Uribe— desplegó las políticas 

y promulgó las leyes que exigía la multinacional española para 

hacer rentable su negocio: subsidios estatales —pagados directa-

mente a la filial de Fenosa— para reducir la factura de la población 
con menos recursos, inversión pública en infraestructura eléctri-

ca, capitalización de la empresa —en la que el Estado siempre ha 

mantenido una participación significativa, aunque con los años 
esta se ha ido reduciendo hasta llegar al 15% actual—, reenvío a 

las instituciones municipales de la responsabilidad de ofrecer el 

servicio a los barrios más pobres.

Ya entonces Electricaribe afirmaba, como lo hace ahora, que 
los clientes acumulaban una deuda insostenible. Efectivamente, 

había un elevado endeudamiento de los habitantes de los barrios 

empobrecidos y de algunas administraciones, pero es igualmente 

cierto que nunca llegó a plantearse seriamente cómo hacer frente 

a este problema. En realidad, como tratamos de demostrar en un 

estudio publicado en 2008, la deuda ha venido funcionando como 

un elemento de presión para obligar al gobierno a seguir asegu-

rando los ingresos empresariales vía subsidios públicos.

Con el paso de los años, las protestas contra la filial de Gas 
Natural Fenosa fueron reduciéndose, tanto por las políticas esta-

tales a favor de la compañía como por sus propios programas de 

“responsabilidad social”, con los que —a través de otra subsidia-

ria llamada, no por casualidad, Energía Social— subcontrataba a 

destacados líderes comunitarios como cobradores de las factu-

ras para así desarticular al movimiento social. Y en eso también 

tuvo mucho que ver, como en tantas otras partes de Colombia, la 

violencia ejercida por los grupos paramilitares contra los dirigen-

tes sociales y sindicales: entre 1998 y 2006 fueron asesinados 27 

sindicalistas relacionados con el sector eléctrico en la Costa del 

Caribe. Como resumía una vecina de Riohacha, la capital de La 

Guajira, “la dilatación de los procesos debilitó la protesta, a la vez 

que los paños de agua caliente de la administración, la elimina-

ción selectiva de los líderes sociales y las amenazas favorecieron 

la apatía de la comunidad”.

¿uN ACuerdo PArA lA INversIóN?
Cuando fue intervenida su filial, Gas Natural Fenosa declaró su 
deseo de llegar a “un acuerdo entre las partes que le permita reto-

mar el control de la empresa (Electricaribe) y acometer a la mayor 

brevedad el necesario plan de inversiones”. Una afirmación para-

dójica, porque su liquidación y retirada de la gestión de la com-

pañía ha sido motivada, precisamente, por falta de inversión y la 

ausencia de liquidez para acometerla.

El problema de la inversión viene de lejos. El Estado colombiano 

intentó abordarlo a través del Plan 5 Caribe, un programa público 

que se vino desarrollando en alianza con Electricaribe. El objetivo 

de este plan, según el ministro de Minas y Energía, era “resolver el 

problema de fondo, una calidad deficiente en la prestación del ser-

vicio que se origina por una baja inversión”. Así, dio comienzo en 

2015 con una inversión pública por valor de 2 billones de pesos para 

mejorar la infraestructura y redes eléctricas. Naturalmente, 

estas inversiones no mermaban los subsidios existentes en 
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el sector de la electricidad y la búsqueda de alternativas para el 

pago de las deudas de la población y los entes territoriales. Según 

el Estado, estas ascienden a medio billón de pesos —unos 164 mi-

llones de euros al cambio actual— y, según la empresa, a un billón 

de pesos —unos 329 millones de euros al cambio actual—; en cual-

quiera de los dos casos, lejos de los más de 1.000 millones de euros 

en deudas que dice tener Electricaribe por impagos.

La contraprestación que debía asumir Electricaribe era llevar 

a cabo las inversiones necesarias para garantizar un buen ser-

vicio eléctrico. Pero no llegó ni al 30% de lo pactado para el año 

2016. No cumplió su compromiso de inversión ni tampoco tenía 

el dinero necesario para comprar la electricidad que debía llegar 

a la población. Para el actual gerente de Electricaribe, nombrado 

por el Estado colombiano, el principal problema de la compañía 

era su falta de liquidez para acometer la compra de electricidad 

que pudiera garantizar el servicio a lo largo de este año. Por eso, 

las primeras medidas derivadas de la intervención consistieron 

en inyectar 120.000 millones de pesos del presupuesto público a 

la compañía y aumentar el tamaño del fondo público con el que 

tendrían que cubrirse futuros compromisos de pago y deudas.

FuTuro y PersPeCTIvAs
Si vemos cómo ha transcurrido la actividad de Electricaribe desde 

que llegó Unión Fenosa en el año 2000, hay dos aspectos clave que 

han marcado su negocio: la deuda, procedente de los impagos, y 

los subsidios e inversiones públicas que han ido alimentando las 

cuentas de la compañía. Cada vez que la compañía se encontraba 

con una mala situación financiera, ya fuera por las deudas o por la 
propia gestión de la compañía —algo difícil de saber desde fuera 

por la ausencia de datos públicos—, reclamaba fondos al Estado co-

lombiano y este respondía. Así pasó con el Acuerdo de Malambo en 

2003 y así lo intentaron, además de con otras medidas, con el Plan 

5 Caribe en 2015. Pero eso, en esta ocasión, no ha sido suficiente.
Todo parecía desembocar en un acuerdo entre la empresa 

transnacional y el gobierno colombiano. Y más si atendemos a la 

postura del gobierno de Santos respecto a la inversión extranjera, 

al apoyo que tiene la multinacional española de la diplomacia es-

pañola y a los mensajes que ha transmitido Gas Natural Fenosa. 

Juan Manuel Santos ha sido un invitado habitual a muchos foros 

internacionales impulsados por los lobbies empresariales, don-

de no ha dudado en promocionar una idea de “seguridad jurídica” 

muy favorable a los intereses de las empresas transnacionales. Por 

ejemplo, en el Foro de Inversiones y Cooperación Empresarial en-

tre Colombia y España, celebrado en 2012 justo un mes después de 

que el gobierno de Cristina Fernández expropiara la filial de Repsol 
en Argentina, el presidente Santos se reafirmó en su declaración 
de intenciones: “Aquí nosotros no expropiamos, presidente Rajoy”. 

Dos años después, en el Foro Invertir en Colombia, organizado por 

el grupo PRISA junto a grandes multinacionales con presencia en 

el país como Telefónica, Ferrovial, BBVA, Endesa y Gas Natural 

Fenosa  —representada esta última en aquel encuentro por quien 

fue su consejero hasta hace poco, el expresidente del gobierno 

Felipe González—, venía a trasmitirse un mensaje similar: lo que 

es bueno para las transnacionales españolas es bueno para la po-

blación colombiana.

Siguiendo la trayectoria de la casa real en la defensa de los nego-

cios de las multinacionales españolas en el extranjero, no es extraño 

que el rey Felipe VI se reuniera con Santos durante la última Cumbre 

Iberoamericana, el pasado mes de octubre. En dicho encuentro, el 

monarca sostuvo que sería positivo, para favorecer la negociación, 

que se produjera una reunión entre el presidente colombiano y la di-

rección de la compañía. Y así fue: a principios de noviembre se 

encontraron Fainé y Villaseca con el presidente colombiano, 
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quien iba acompañado del ministro de Minas y Energía, el ministro 

de Hacienda y el secretario general de la Presidencia. La reunión tu-

vo lugar tres días antes de la intervención de la filial de Gas Natural 
Fenosa por parte del Estado colombiano.

Con todos estos antecedentes, no parecía que fuera a avanzar-

se por la senda del conflicto con compañías como Gas Natural 
Fenosa, a pesar de que ha estado incumpliendo reiteradamente su 

obligación de proveer un servicio público básico. Entonces, ¿qué 

ha cambiado para que el gobierno y la multinacional, esta vez, no 

se hayan puesto de acuerdo? Difícil saberlo, porque todo el proceso 

de negociación ha sido a puerta cerrada, aunque todo apunta a que 

ambos actores tienen nuevos planes para la empresa: el gobierno 

podría querer beneficiar a otro operador —extranjero o incluso es-

tatal—, mientras Gas Natural Fenosa quizás haya dado por amor-

tizada su filial caribeña y solo quiera ya obtener el mayor dinero 
posible por ella. En todo caso, lo que sí es seguro es que a partir de 

ahora se abren tres escenarios.

Primero: que, a pesar del anuncio de liquidación por parte del 

gobierno de Santos y la demanda internacional por parte de la com-

pañía, los representantes del Estado colombiano y de Gas Natural 

Fenosa vuelvan a sentarse a negociar y puedan llegar a un acuer-

do con el que seguir gestionando la empresa. Es una posibilidad 

que aún no está definitivamente cerrada, porque como decía José 
Miguel Mendoza, máximo responsable de la Superintendencia de 

Servicios Públicos, “la ley establece la posibilidad de negociación, 

en procesos de liquidación como el de Electricaribe se puede corre-

gir el rumbo y frenar la liquidación si se cumplen las exigencias, en 

este caso: inversiones que superen la obsolescencia de las redes de 

Electricaribe”. Dicho de otro modo: si la compañía invirtiera parte 

de lo que le exige el gobierno colombiano, se acabaría el problema.

Segundo: que la multinacional española dé por perdida su fi-

lial Electricaribe y se centre en conseguir la mayor cifra posible 

de compensación, negociando con el gobierno colombiano la in-

demnización a la vez que avanza la demanda ante el tribunal de 

arbitraje. El ejecutivo de Santos, por su parte, podría vender la em-

presa tras liquidarla y con eso conseguir liquidez para pagar a los 

acreedores; después, si quedasen “recursos adicionales, se entre-

garía a los accionistas actuales, a Gas Natural Fenosa”, ha confir-

mado Mendoza. Es decir, que el monto de la compensación a la 

compañía española aparece como la cuestión principal a debatir 

a partir de este momento.

Y tercero: que el Estado se haga cargo de la empresa eléctrica, 

en lo que vendría a ser una nacionalización, bien sea a través de 

una de las compañías públicas ya existentes, bien creando una 

nueva y corresponsabilizando a las diferentes instituciones es-

tatales implicadas en su gestión. Como defiende el exalcalde de 
Santa Marta, “nuestra propuesta es que si el Estado avanza con la 

reestructuración sea para nacionalizarla, que cese la presencia 

de Gas Natural Fenosa”. Y eso, además, tendría que hacerse tras 

la realización de una auditoria socioeconómica de la compañía, 

que hiciera público qué deudas tendrían que pagarse y cuáles no, 

incluido el monto que exige la transnacional.

En la carta que el Comité por la defensa de los usuarios con-

tra los abusos de Electricaribe remitió a Santos tras el anuncio 

de liquidación de la empresa se recordaba que “estos servicios 

esenciales, por ser un sector estratégico, deben ser prestado por 

empresas estatales”. Y que “debe garantizarse una transforma-

ción estructural del modelo de prestación de estos  servicios”, 

para garantizar “el derecho al acceso y la universalización de los  

servicios públicos a toda la población, con una administración 

libre de corrupción y un control social real”. A la vista de la tra-

yectoria neoliberal del actual gobierno colombiano, esta parece 

la opción más improbable. 
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Protesta de Greenpeace contra Gas Natural Fenosa. GREEnPEACE

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Gas Natural Fenosa detalla su visión sobre la política de medio 

ambiente en un documento de 130 páginas con un diseño sofisti-
cado que se titula Hacia una empresa baja en carbono. Tras unas 

primeras 20 páginas de comparativa científica y buenas intencio-

nes, la empresa afirma que “existe una elevada probabilidad, pero 
en ningún caso una certeza absoluta, de que el cambio climático 

pueda dañar la biosfera”. [Pag.19] Más adelante, hay un estudio con 

una advertencia de fondo sobre el “coste de reducir los riesgos del 

cambio climático”.

El sector energético, por su naturaleza de proveer energía a ho-

gares e industria, es uno de los más contaminantes. En España, Gas 

Natural Fenosa es la segunda empresa que más CO2 emite a la at-

mósfera (el 4% de las emisiones de todo el país), solo por detrás de 

Endesa y dos puestos por delante de Repsol, su segundo accionis-

ta mayoritario, según los datos de la Oficina Española del Cambio 
Climático, dependiente del Ministerio de Medio Ambiente -dirigido 

hasta 2011 por Cristina Garmendia, hoy consejera de la compañía 

gasista-. GNF también cuenta con tres de las diez instalaciones 

que más gases de efecto invernadero emiten en nuestro país: las 

centrales térmicas de carbón de Ordes (A Coruña) y Robla 

(León), y la planta de ciclo combinado de Sagunto (Valencia).

7.1.  
propaganda y 

realidad en polÍtica 
medioambiental
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FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Miles de toneladas métricas equivalentes de CO
2

Emisiones de efecto invernadero de Gas Natural Fenosa
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La compañía mantiene una amplia estrategia, acompañada de 

una ambiciosa campaña mediática a todos los niveles, para posi-

cionar al gas como fuente imprescindible en la transición hacia 

energías limpias, al mismo tiempo que pretende fortalecer su ima-

gen como una empresa ecologista y comprometida.

La realidad muestra que las emisiones de CO2 y equivalentes 

de GNF siguen en alza, la apuesta financiera por las renovables es 
anecdótica y su estrategia para combatir el calentamiento global 

se centra en fomentar el consumo de gas natural, un combustible 

fósil que tras su uso emite un amplio número de químicos nocivos 

–aunque inferiores al carbón y el petróleo-. A ojos de la compañía, 

es el único remedio para asegurar la transición del petróleo y el 

carbón a las energías renovables. Durante el boom del ladrillo pre-

vio al estallido de la crisis, GNF invirtió masivamente en centrales 

de ciclo combinado (funcionan a base de gas natural), creando un 

exceso de oferta de este tipo de plantas de generación eléctrica.

lAs CIFrAs
La estrategia sobre cambio climático de GNF aparece explica-

da con claridad -junto con los galardones que recibe por ello- en 

múltiples páginas web de la empresa, folletos, informes de res-

ponsabilidad social corporativa y reportajes patrocinados. Según 

su declaración de intenciones, consiste básicamente en reducir 

las emisiones de gases de efecto invernadero mediante planes de 

ahorro y eficiencia, inversión en investigación y la promoción de 
sistemas de “movilidad sostenible”.

En el marco de esta estrategia GNF se fijó el objetivo de redu-

cir sus emisiones un 7,5% entre 2013 y 2020. A menos de tres años 

para que termine ese periodo, el 77,9% de las instalaciones de Gas 

Natural siguen siendo contaminantes. Solo una quinta parte de 

su capacidad instalada está libre de emisiones contaminantes, y 

tan solo el 16,4% de la producción eléctrica de esta empresa pue-

de presumir de ser limpia, según datos de la propia compañía. El 

58,6% de la electricidad que vende GNF proviene de plantas de ciclo 

combinado, seguida de las centrales térmicas a base de carbón, pe-

tróleo y gas (15%), hidráulica (13,5%), nuclear (3,9%) y otras fuentes.

Durante el periodo de tiempo para el que desglosa datos, la ga-

sista ha aumentado sus emisiones contaminantes de forma sos-

tenida en términos totales y relativos. Por ejemplo, en 2015* 

GNF emitió sustancias nocivas (dióxido de carbono, dióxido 
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FUENTE:  Gas Natural Fenosa

Cifras de 2016, en millones de euros

Inversión en renovables

Biometano

Eólica

Biogás

Otras

Biomasa

Solar térmica

0,83

0,66

0,6

0,27

0,23

0,23

Presupuesto renovables: 2,82 mill. de € = 0,01% de las ventas totales

de azufre, dióxido de nitrógeno, metano, etcétera) equivalentes a 

22.423 kilotoneladas métricas de CO2, un 13% más que el año an-

terior, según indica en su apartado “Gestión responsable del me-

dio ambiente”.

En el mercado europeo de derechos para emitir gases contami-

nantes, el coste para emitir una tonelada de CO2 es inferior a cinco 

euros, mientras que los expertos dicen que debería estar por enci-

ma de 30 euros para así promover la inversión en energías limpias.

Además, crecieron un 9,6% las emisiones específicas de CO2 de 
GNF hasta situarse en 445 toneladas de CO2 por cada Gigawatio 

hora, lejos del objetivo de 390 toneladas de CO2 por Gigawatio hora 

que la compañía difunde en sus campañas.

Los cálculos de GNF sitúan en 10,1 toneladas de CO2 su nivel 

de emisiones por cada kilómetro de su red de transporte y distri-

bución de gas. Pero a pesar de esto y lo anterior, hay que leer la 

letra pequeña de sus informes para encontrar esta información. 

En las explicaciones más visibles, la empresa solo hace gala de las 

tecnologías renovables de más reciente instalación, así como de 

las “emisiones evitadas” gracias a sus planes de eficiencia, que en 
2015 ascendieron a 15,4 toneladas métricas de CO2 y equivalentes, 

según los datos sin desglosar que publica.

ACTuALizACión (05/10/2017):

A finales de septiembre, Gas Natural Fenosa logró tumbar la cláu-

sula del concurso eléctrico del Ayuntamiento de Madrid que favo-

recía la contratación de eléctricas que venden energía procedente 

de fuentes renovables y libres de emisiones de CO2. La compa-

ñía aseguró que es una cláusula "diabólica" y, después de que la 

Justicia aceptara el recurso de la gasista, el Consistorio de la ca-

pital decidió retrasar el concurso para el nuevo contrato de sumi-

nistro eléctrico.

LoS DAToS Aquí ExPuESToS SE CoRRESPonDEn AL inFoRME DE RESPonSABiLiDAD 
SoCiAL CoRPoRATiVA DE GnF DE 2015 y no AL inFoRME DE 2016 PoRquE LA CoMPAñíA 
DEJó DE PuBLiCAR y DESGLoSAR VARiAS CiFRAS quE ConSiDERAMoS RELEVAnTES.
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Central de Cangas de Narcea 
(Asturias), propiedad de GNF.

JOSé BAuTISTA | Junio 2017

 “Desde hace años, Gas Natural Fenosa viene desarrollando un papel 

muy activo en la acción contra el cambio climático”. En frases simi-

lares acompañadas de fotografías de patos en exóticas lagunas o 

niños africanos que ríen mientras escriben, la compañía expresa 

su preocupación por la biodiversidad y otras formas de “capital na-

tural”, y explica que además de respetar la ley, toma “medidas adi-

cionales de carácter voluntario” para proteger el medio ambiente. 

Trata de demostrar este compromiso haciendo gala de un amplio 

número de galardones, como el de Carbon Disclosure Project, que 

situó a GNF en una posición líder entre 2011 y 2014, o el famoso 

Dow Jones Sustainability Index, que le da 100 puntos sobre 100 a 

su estrategia climática.

Hay dos inquietudes de GNF a corto plazo que destacan entre 

las demás: los precios fijados por la Unión Europea a las emisio-

nes de dióxido de carbono y, sobre todo, el coste social de ser una 

empresa contaminante.

Google da cuenta de esa preocupación. Al introducir en el bus-

cador los términos “Gas Natural Fenosa medio ambiente”, los 43 

primeros resultados llevan a enlaces de la propia empresa o de 

organizaciones afines como la patronal eléctrica, Unesa. Entre los 
resultados aparecen también algunos artículos de prensa, patro-

cinados y contenidos propios, sobre actividades de GNF relacio-

nadas con el respeto a la naturaleza o las famosas listas que cada 

año organizan revistas de negocios como Fortune y Forbes, en 

las que la energética aparece muy bien posicionada a pesar de la 

evolución de sus emisiones contaminantes.

El resultado 44 en el buscador de Google aparece como un intru-

so en medio de las decenas de páginas que ensalzan el  compromi-

so de GNF con la madre tierra. Se trata de un post de Greenpeace 

que habla de una protesta simbólica de varios activistas de esta 

ong en contra del macroproyecto de GNF en el  Parque Nacional 

de Doñana, catalogado por la Unesco como Patrimonio de la 

Humanidad desde 1994.

La empresa presume de participar en distintos programas pa-

ra reducir su huella ecológica de manera directa y a través de su 

Fundación. Una de esas iniciativas se llama Business  Leadership 

Criteria on Carbon Pricing, y consiste en fijar simbólicamente pre-

cios altos a sus propias emisiones de carbono para así restar ven-

taja a las inversiones contaminantes que discuten sus ejecutivos. 

Otra es la plataforma Caring for Climate; incluso firma iniciativas 
de WWF –no por ello esta organización deja de denunciar sus pro-

yectos en Doñana y otros ecosistemas sensibles- y también de 

Naciones Unidas, como los Objetivos Basados en la Ciencia.

Otras iniciativas contra el cambio climático en las que GNF es-

tá presente son: iniciativa “Un Millón por el Clima” del Ministerio 

de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente de España, la 

Cumbre del Clima de París, el Clúster de Cambio Climático de 

Forética, el Grupo español de Crecimiento Verde y el Convenio con 

Smithsonian Tropical Research Institute de Panamá, entre otros. 

ACTuALizACión (05/10/2017):

A finales de septiembre, Gas Natural Fenosa logró tumbar la cláu-

sula del concurso eléctrico del Ayuntamiento de Madrid que favo-

recía la contratación de eléctricas que venden energía procedente 

de fuentes renovables y libres de emisiones de CO2. La compa-

ñía aseguró que es una cláusula "diabólica" y, después de que la 

Justicia aceptara el recurso de la gasista, el Consistorio de la ca-

pital decidió retrasar el concurso para el nuevo contrato de sumi-

nistro eléctrico.
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

En 2016 Gas Natural Fenosa era propietaria, arrendadora o ges-

tora de 60.358 hectáreas adyacentes o dentro de zonas de especial 

protección  para aves, espacios naturales protegidos, humedales 

dentro del Convenio Ramsar, reservas naturales, reservas perma-

nentes de caza, sitios de interés ecológico, áreas de protección 

ambiental, áreas de recreo nacional, áreas de importancia para la 

conservación de las aves, monumentos nacionales y naturales, 

paisajes protegidos, reservas científicas, refugios de vida silvestre 
y otros espacios protegidos por su importancia ecológica, biológi-

ca e histórica, la mayoría localizados en España, Italia, Marruecos, 

Panamá, Chile, México, Costa Rica, Moldavia y Brasil. En total hay 

166 especies animales en peligro de extinción cuyos hábitats están 

en zonas afectadas por las operaciones de GNF.

“En todos los casos, la compañía cumple con las exigencias 

dictadas por las administraciones públicas para minimizar los 

posibles efectos negativos”, dice en sus informes la empresa, que 

declinó responder a las preguntas de La Marea.

También el acceso a agua choca en distintos lugares del mun-

do con los negocios de GNF. La construcción de represas obliga a 

desplazar a un elevado número de personas de sus hogares, inun-

da tierras aptas para la agricultura y modifica el curso y caudal de 
los ríos, causando un impacto directo sobre el medio ambiente y 

la vida de quienes habitan las zonas afectadas, por no mencionar 

el riesgo de accidente por fugas de agua, por ejemplo.

La compañía cuenta con un “Plan de Acción del Agua” que pre-

tende mejorar la gestión interna de este recurso vital y reducir su 

huella hídrica. La medida tiene sentido considerando que el 34,6% 

de la potencia instalada de GNF se encuentra en zonas secas con 

menos de 1.000 metros cúbicos de agua al año por habitante.

La compañía invirtió 15,62 millones de euros en innovación e 

investigación en 2015, es decir, el 0,5% de sus ingresos ese mismo 

año. La media de inversión en I+D+I de la industria energética a 

nivel global es del 1,2% de las ventas totales, según la consultora 

PwC, la misma que audita las cuentas de GNF y que tuvo entre sus 

directivos el hijo de Isidro Fainé, presidente de la gasista. De esos 

15 millones, una quinta parte (2,8 millones) fue destinado a inno-

var en materia de energías renovables (el informe de 2016 señala 

que GNF dedicó 1,7 millones a innovación en renovables, pero no 

desglosa esa partida) .

La investigación en biometano fue la que más financiación tu-

vo dentro del cupo de las renovables (0,83 millones), mientras que 

la energía solar solo recibió 230.000 euros y la eólica 270.000, una 

cantidad similar al sueldo base de cada uno de los 17 consejeros 

de la compañía -sin contar las primas que conforman la mayor 

parte de la remuneración total-.

Coche gas: Gas Natural Fenosa pule su imagen “ecofriendly” 

tanto en medios de comunicación antiguos como nuevos. En El 

Español, el diario digital fundado por Pedro J. Ramírez, antiguo di-

rector de El Mundo, la empresa patrocina un espacio especial -un 

híbrido entre reportaje y propaganda, pues no tiene firma, a 
diferencia de otros textos similares de grandes multinacio-
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Cifras en porcentaje sobre el total, entre paréntesis millones de euros.

Inversión en I+D

Sostenibilidad
28,68% (4,48)

Energías renovables
18,05% (2,82)

Transmisión y
distribución de
electricidad
21,06% (3,29)

Eficiencia
energética

9,15% (1,43)

Tecnología de
generación

23,05% (3,6)

Presupuesto I+D: 2,82 mill. de € = 0,05% de las ventas totales

nales en el mismo medio, ni fecha ni fuentes independientes- para 

defender las bondades del coche impulsado por gas, que no solo 

“permite ahorrar mientras se conduce” sino que ayuda a hacerlo 

“respetando el medio ambiente”.

El gas natural en vehículos emite un 25% menos de partículas 

de CO2 respecto a los combustibles tradicionales y un 85% menos 

las emisiones de NOx (óxidos de nitrógeno). A pesar de eso, los ve-

hículos propulsados por gas natural siguen emitiendo demasiados 

gases contaminantes como para cumplir los objetivos mínimos 

de los Acuerdos de París, que establecen mecanismos para que la 

temperatura global media del planeta no aumente más allá de los 

dos grados centígrados, lo que desencadenaría consecuencias im-

predecibles e incontrolables. Más allá de los postulados de expertos 

a sueldo que se presentan como independientes, el debate sobre 

este tema en el mundo académico pone de relieve que el gas como 

transición hacia un transporte sostenible y no contaminante roza 

lo utópico ya que habría que cambiar por completo las estaciones 

de servicio de todo el país y, además, la innovación tecnológica 

hace cada vez más fácil el acceso a los vehículos eléctricos, lo que 

dejaría obsoleto el gas vehicular en poco tiempo. 

LoS DAToS Aquí ExPuESToS SE CoRRESPonDEn AL inFoRME DE RESPonSABiLiDAD SoCiAL 
CoRPoRATiVA DE GnF DE 2015 y no AL inFoRME DE 2016 PoRquE LA CoMPAñíA DEJó DE 
PuBLiCAR y DESGLoSAR VARiAS CiFRAS quE ConSiDERAMoS RELEVAnTES.

7. medio ambiente
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JOSé BAuTISTA | Junio 2017

Directivas europeas, leyes, reales decretos, órdenes ministeriales, 

correcciones, revisiones y modificaciones de los textos legales. La 

complejidad de las normas que determinan el funcionamiento del 

sistema eléctrico es uno de los muros que impiden comprender 

por qué en España los clientes pagan una de las facturas de la luz 

más caras de toda Europa. Este embrollo legal también permite que 

algunas puertas giratorias de segundo nivel (directores generales, 

por ejemplo) pasen desapercibidas, e incluso camufla los distin-

tos tipos de compensaciones que reciben las empresas del sector 

eléctrico en la mayoría de casos en los que el gobierno establece 

una norma que puede mermar su negocio.

“La regulación vigente es resultado de un parcheado”, explica 

Jorge Fabra, ex presidente de Red Eléctrica de España y uno de 

los expertos que más años de experiencia acumula en el sector 

energético. Esta y otras conclusiones también aparecen en el in-

forme “El coste real de la energía”, uno de los documentos más 

completos al respecto, realizado por el Observatorio de la Deuda 

en la Globalización (ODG).

A continuación repasamos algunas -solo algunas- de las leyes 

que más han beneficiado a las compañías del sector eléctrico, en 

concreto a Gas Natural Fenosa, Endesa e Iberdrola:

ley 40/1994 de ordeNACIóN del sIsTemA elÉCTrICo
El gobierno de Felipe González (ex consejero de GNF) empezó a re-

estructurar varios proyectos nucleares en 1983, hasta que en 1994 

se estableció la moratoria nuclear. En 1996 una disposición esta-

bleció que las eléctricas cobraran un porcentaje de la factura de 

la luz (el 3,54%) para recuperar lo invertido en nuevas centrales 

nucleares.

Este recargo iba a estar vigente hasta 2020, aunque el fondo 

estatal creado en aquel entonces para titulizar la indemnización 

a las eléctricas se disolvió en 2015. Entre 1996 y 2015 los usuarios 

pagaron 5.717 millones de euros a las eléctricas y a los bancos a 

través de la factura, según la ODG, de los cuales 1.300 millones 

fueron destinados a pagar intereses. Iberdrola, Endesa (incluida 

Sevillana) y Unión Fenosa (ahora Gas Natural Fenosa) fueron las 

grandes beneficiadas de esta medida.
¿Quién diseñó e implementó las compensaciones por la mora-

toria nuclear? Cuando se hizo efectiva en 1994, Pedro Solbes lle-

vaba las riendas de Economía (más tarde entró en el consejero 

de Enel), mientras que la cartera de Industria y Energía estaba 

en manos de José Manuel Eguiagaray, quien afirmó que esta me-

dida era un plan para “rescatar financieramente a las empresas 
eléctricas del país, que se habían embarcado en un proceso de 

inversión faraónico, derivado de una planificación delirante, en 
absoluta contradicción con las necesidades constatadas de la de-

manda eléctrica en España”. En 1996, cuando se creó la compensa-

ción económica para las nucleares, se sucedieron en el cargo dos 

secretarios de Estado de Energía: concluyó el mandato de Ángel 

Serrano Martínez-Estéllez, que actualmente es consejero y 

asesor en seis compañías (entre ellas Indra) y que también 
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pasó por el consejo de Repsol; y Pedro Ferreras Díez, uno de los 

nombres clave en la privatización de Repsol, Enagás, Argentaria, 

Telefónica, Endesa, Iberia, Indra y Casa, entre otras.

ley 54/1997 del seCTor elÉCTrICo
Esta es “la madre de todas las leyes” según Jorge Fabra, que ade-

más indica que “su filosofía prevalece” hasta el día de hoy. Hasta 
entonces las grandes empresas eléctricas eran estructuras que 

integraban verticalmente las actividades de todo el sistema eléc-

trico, desde la generación hasta la comercialización, impidiendo 

la competencia en ese mercado, mientras que el Estado fijaba el 
precio de la electricidad. La norma traspuso una directiva euro-

pea (Directiva 96/92/CE) y mantuvo ciertas actividades reguladas 

(transporte y distribución) pero liberalizó otras (generación y co-

mercialización). También estableció los Costes de Transición a 

la Competencia, para compensar el recorte de beneficios de las 
eléctricas tras el fin oficial del oligopolio y ante la bajada de pre-

cios que, supuestamente, se iba a producir tras la liberalización 

de la generación y comercialización eléctrica. Hoy esos costes 

siguen pendientes de liquidar, aunque en la factura aún se refleja 
el impacto de los 7.327 millones de euros de este mecanismo. La 

propia Comisión Nacional de Energía denunció que esta partida 

no estaba justificada.
Además, se establecieron un largo número de medidas que fue-

ron consolidándose con el tiempo, como la creación de un mercado 

mayorista (pool) para fijar el precio de la luz a través de una subasta 
marginalista, dando lugar a los llamados windfall profits o benefi-

cios caídos del cielo (el precio lo establece la central más cara, por 

lo que las centrales hidroeléctricas o nucleares, que llevan décadas 

amortizadas, generan enormes beneficios). Veinte años después 
de esa ley, Endesa, GNF e Iberdrola siguen dominando la subasta.

¿Quién está detrás de esta ley? En 1997 gobernaba el Partido 

Popular, con José María Aznar en la presidencia (finalmente acabó 
en el consejo de Endesa) y Josep Piqué en la cartera de Industria 

y Energía. El secretario de Estado de Energía en ese momento era 

Nemesio Fernández Cuesta, que después pasó a formar parte del 

consejo de administración de GNF. El subsecretario de Estado de 

Energía en ese entonces era José Manuel Serra Peris, que fue con-

sejero de la Corporación Financiera Alba junto con la ex ministra 

Cristina Garmendia, hoy consejera de GNF. Al frente de la Dirección 

General de Energía estaba María Luisa Huidobro y Arreba, ahora 

consejera delegada de Villar Mir Energía.

reAl deCreTo 1432/2002
En el año 2002 el ministro de Economía, Rodrigo Rato, estableció 

un límite legal al precio de la luz (no podía subir más que el IPC), 

una patata caliente que con el tiempo se convirtió en un proble-

ma descomunal pero que entonces fue aplaudida porque permitió 

relanzar la economía (un precio de la luz bajo reduce los costes de 

producción y mejora la competitividad) y mantener la inflación a 
raya. Aunque ya aparecía en la ley de 1997, este fue el nacimiento 

oficial del déficit de tarifa. La norma tenía trampa, ya que establecía 
un mecanismo para que en ningún caso las compañías eléctricas 

salieran perdiendo. Por primera vez las grandes del sector eléctrico 

enviaron sus costes operativos al ministerio -no fueron auditados 

sino que se dio por hecho que eran fiables- y el Estado se compro-

metió a devolverles la diferencia entre lo que habían ingresado 

y lo que supuestamente les había costado producir y vender esa 

electricidad. Esa deuda fue creciendo y llegó a alcanzar los 27.700 

millones en 2011. Actualmente el déficit de tarifa supera los 
23.000 millones (equivale a cinco veces el presupuesto de 
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Defensa para 2017). El Estado refinancia esta deuda a través de la 
emisión de bonos (la deuda fue titulizada) con un tipo de interés 

del 6%, pero son los consumidores quienes la van pagando a través 

de la factura de la luz.

¿Quién estaba en el gobierno en ese momento? José María 

Aznar seguía siendo presidente, Rodrigo Rato era vicepresidente 

y ministro de Economía (por entonces integrabalas competen-

cias de Industria y Energía). Ostentaba el cargo de subsecreta-

rio de Industria y Energía Manuel Lagares Gómez-Abascal, que 

ahora dirige el área de inversiones de Credit Suisse en España; 

la Subsecretaría de Industria estaba en manos de María Teresa 

Gómez Condado, que más tarde pasó a ser directora de Banca 

Institucional del Banco Santander. También destaca Eduardo 

Sanfrutos Gambín, que desde 1985 trabaja para Ernst & Young 

(la nueva auditora de GNF) y que por entonces era el director de 

gabinete del ministro Rato. La Secretaría General Técnica estaba 

en manos de Enrique Medina Malo, que después pasó a formar 

parte de la dirección de Telefónica, y que estuvo imputado por 

el supuesto pago de 12 millones a iIñaki Urdangarin a través de 

cuentas con sede en Ucrania. La directora general de Política 

Energética y Minas era Carmen Becerril Martínez, que actual-

mente es consejera de Acciona tras haber pasado por los con-

sejos de Endesa y Red Eléctrica de España. En aquel momento 

también existía el cargo de Secretario de Estado de Economía, 

de la Energía y de la Pequeña y Mediana Empresa, que estaba en 

manos de José Folgado, que actualmente preside el consejo de 

administración de Red Eléctrica de España.

ordeN ITC/2794/2007
Antes del estallido de la crisis, las compañías eléctricas estimaron 

que la demanda de electricidad seguiría creciendo al ritmo ver-

tiginoso de los años de bonanza de la era del ladrillo. Para hacer 

frente a este incremento de la demanda, invirtieron enormes can-

tidades en la construcción de nuevas centrales eléctricas, princi-

palmente plantas de ciclo combinado (las que más peso ocupan en 

el portfolio de Gas Natural Fenosa). La potencia instalada de estas 

plantas se multiplicó por diez y su inutilidad se vio agravada por 

la entrada de energías renovables gracias a los subsidios del go-

bierno, tal y como establecía una directiva europea para mitigar 

el cambio climático.

Esta norma de 2007 obliga a los consumidores a pagar los erro-

res de previsión de las grandes compañías eléctricas. Para ello, 

establece los “pagos por capacidad” (camuflados en la parte de 
“impuestos” de la factura), diseñados para que el consumidor cos-

tee el mantenimiento de un amplio número de centrales que hoy 

operan por debajo del 10% de su capacidad. El embrión de estos 

pagos se encuentra en la ley de 1997, que ya reconocía un “meca-

nismo de garantía de potencia”.

Aunque empresas como GNF reciben grandes sumas por los 

“pagos por capacidad”, sus centrales de ciclo combinado no siem-

pre están listas para operar, tal y como sucedió en enero. En aque-

lla ocasión el ministro Álvaro Nadal reconoció que el precio de la 

luz se disparó en parte debido a que estas centrales no disponían 

de gas suficiente.
¿Quién ideó los pagos por capacidad? En aquel entonces pre-

sidía el gobierno José Luis Rodríguez Zapatero. El ex alcalde 

de Barcelona Joan Clos i Matheu era por entonces ministro de 

Industria, mientras que la cartera de Economía recaía sobre Pedro 

Solbes, que más tarde acabó en el consejo de Enel, la eléctrica es-

tatal italiana que controla Endesa gracias en parte al trabajo de 

Solbes durante su etapa en el ministerio. El Director General 

de Política Energética y Minas era Jorge Sanz Oliva, que ahora 
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es director asociado de Nera Consulting, la firma que organiza los 
cursos de verano de GNF, entre otros eventos, y que además hace 

campaña en contra del autoconsumo eléctrico junto con directi-

vos de la gasista catalana.

ordeN ITC/1601/2010
Esta orden ministerial del gobierno socialista de Zapatero puso en 

marcha la subasta CESUR (Contratos de Energía para el Suministro 

del Último Recurso), un mercado de futuros que cada tres meses 

establecía el precio de la TUR (Tarifa de Último Recurso), creada 

un año antes y pensada para pequeños consumidores. Los inter-

mediarios financieros (bancos) y las cinco empresas autorizadas 
para operar en esta subasta empezaron a manipular el mercado y 

a especular con el precio de la luz, hasta el punto de que a finales 
de 2013 el gobierno de Rajoy eliminó esta subasta. El ex ministro 

Soria reconoció que la subasta CESUR fue manipulada. Los inter-

mediarios financieros obtuvieron 1.511 millones de euros directa-

mente del bolsillo de los consumidores, según el Observatorio de 

la Deuda en la Globalización.

ley 24/2013 del seCTor elÉCTrICo
La reforma del sistema eléctrico impulsada por el gobierno de 

Rajoy castiga especialmente a quienes poseen instalaciones fo-

tovoltaicas (placas solares) y eólicas, mientras que beneficia a las 
grandes compañías que poseen plantas de ciclo combinado, cen-

trales nucleares, de carbón, etcétera. Debido a los recortes en re-

novables que establece esta ley y que previamente había iniciado 

Zapatero en 2010, en mayo de este año la Corte de Arbitraje del 

Banco Mundial multó con 128 millones de euros a España para 

compensar a dos empresas extranjeras por sus inversiones en 

renovables (en concreto, 935 millones de euros). Quedan otros 30 

pleitos por resolver, sin contar con las demandas efectuadas por 

empresas españolas que no pueden acudir al arbitraje del Banco 

Mundial.

Después, a través del Real Decreto 900/2015, el gobierno cambió 

el conocido como “impuesto al sol” (su nombre oficial era “peaje 
de respaldo”) y estableció una nueva tasa bautizada como “cargo 

por autoconsumo”, una cantidad que deben pagar quienes generan 

su propia electricidad y no utilizan (o usan menos) la red eléctri-

ca nacional. Las leyes que desincentivan la transición hacia las 

energías limpias favorecen especialmente a las grandes eléctricas, 

propietarias de plantas de generación eléctricas basadas en com-

bustibles fósiles y nucleares, y que gestionan centrales hidroeléc-

tricas amortizadas desde hace décadas.

En marzo de este año el gobierno vetó la proposición de Ley 

apoyada por todos los grupos parlamentarios -excepto el PP y Foro 

Asturias- y que abogaba por el autoconsumo eléctrico sin cargos.

¿Quién estableció el “impuesto al sol”? El primer ministro de 

Industria, Energía y Turismo del gobierno Rajoy fue José Manuel 

Soria, implicado en casos de corrupción como el “caso Eolo” (su 

hermano, Luis Soria, entonces consejero de Industria del gobierno 

canario, presuntamente adjudicó de forma irregular la construc-

ción de parques eólicos en Canarias a un empresario que pres-

taba su chalet -más de un año y medio- al ex ministro Soria, que 

por entonces presidía el Cabildo de Gran Canaria). En ese enton-

ces era secretario de Estado de Energía Alberto Nadal, hermano 

gemelo de Álvaro Nadal, actual Ministro de Energía, turismo y 

Agenda Digital.
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ALFONS PéREZ (ODG) | AGoSTo 2017

Los discursos y la retórica oficial repiten constantemente que el 
gas natural es el combustible de transición,  el amigo climático por 

sus bajas emisiones en la combustión y el compañero inseparable 

de las energías renovables porque puede cubrir sus intermitencias 

en la generación eléctrica.

Esta afirmación puede resultar altamente controvertida si se 
toman en cuenta, por ejemplo, las emisiones de metano desde la 

extracción hasta el consumo, el desplazamiento de las inversio-

nes en renovables y eficiencia energética en favor de las infraes-

tructuras gasísticas o la presión que ejercen los lobbies del gas en 

las organizaciones de renovables europeas para que moldeen su 

discurso en favor del “hidrocarburo limpio”.

Instituciones como la Comisión Europea, la Agencia 

Internacional de la Energía o el Banco Europeo de Inversiones, 

promueven el gas escondiendo tras él numerosos intereses geopo-

líticos, económicos y financieros que condicionan y conducen la 
política energética mundial y europea.

Con todo ello, y sin dejar atrás el consumo del carbón y del 

petróleo, el gas natural va escalando posiciones y ganando im-

portancia en el escenario energético mundial, un escenario que 

en esta última década se ha revelado tremendamente cambiante.

Por lo que se refiere al gas, se han producido diversos episodios 
que han dibujado, sin duda, un nuevo mapa de relaciones gasísti-

cas en el mundo. La caída en el consumo por la crisis financiera 
de 2007-08; las llamadas primaveras árabes en países con grandes 

reservas como Egipto, Libia, Túnez, Yemen y Siria (2010-13); el ac-

cidente de Fukushima (2011), que convirtió a Japón en el máximo 

importador mundial de GNL (gas natural licuado); el conflicto por 
los precios del gas entre la Federación Rusa y Ucrania (2006, 2009), 

y la guerra civil inducida en Ucrania (2014), siendo este el país más 

importante de tránsito de gas hacia Europa; el levantamiento de 

las sanciones a Irán (2016), que se proyecta como un gran expor-

tador; el vertiginoso descenso del precio del petróleo (2014), que 

tiene una relación directa con el precio del gas; y el llamado boom 

del fracking en EEUU (2007) bajo el que se proclama la indepen-

dencia energética y se posiciona a los Estados Unidos como país 

exportador, son algunos de los ejemplos más relevantes.

En este contexto, la Unión Europea ha acelerado la maquina-

ria de la seguridad energética adoptando una estrategia llamada 

Unión de la Energía, un envoltorio lleno de buenas palabras e in-

tenciones que en la práctica se está traduciendo en una ofensiva 

para asegurar el suministro de gas natural y disminuir la depen-

dencia del gas ruso. Todo bien acompañado de una fuerte diplo-

macia energética y del apoyo financiero de bancos públicos co-

mo el Banco Europeo de Inversiones (BEI), el Banco Europeo de 

Reconstrucción y Desarrollo (BERD) y otros fondos ad hoc, que 

ofrecen todo tipo de facilidades y garantías para la construcción 

de grandes infraestructuras gasísticas.

El Estado español, por su parte, sufrió un aumento acelerado en 

la construcción de centrales de ciclo combinado a partir de 2002, 

convirtiendo al gas en la segunda fuente primaria de energía. 

Por otro lado, la Península Ibérica pasa a ser territorio estra-
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tégico para el tránsito de gas tanto por su cercanía geográfica con 
el norte de África como por las infraestructuras de importación 

que posee.

Dicho esto, entonces, el presente documento tiene la intención 

de poner encima de la mesa las mayores controversias y los obje-

tivos ocultos de la apuesta por el gas, haciendo visibles los intere-

ses geopolíticos, económico-financieros, el papel de los lobbies y el 
significado del discurso utilizado por las instituciones promotoras.

¿quÉ TIeNe de NATurAl el gAs NATurAl?
El gas natural es una mezcla de hidrocarburos gaseosos ligeros 

que se puede extraer en yacimientos propios o asociado a otros 

hidrocarburos. Su principal componente es el gas metano (90-95%) 

aunque también contiene etano, propano, butano, nitrógeno y dió-

xido de carbono en pequeños porcentajes.

El hecho que llamemos gas natural a una composición de gases 

que esencialmente son metano invisibiliza, por ejemplo, el hecho 

de que el metano tiene un potencial de calentamiento global 86 

veces mayor que el CO2 en los 20 primeros años de permanencia 

en la atmósfera. Por lo tanto, tendremos que tratar con especial 

rigor la distinción entre la combustión del gas natural, que tiene 

el índice de emisiones más bajo de los combustibles fósiles, y las 

pérdidas en las operaciones previas a la combustión, donde se li-

bera el potencial de efecto invernadero del metano.

Numerosas organizaciones críticas con la apuesta global por 

el gas natural lo llaman "gas fósil" porque consideran que llamar-

lo "natural" enmascara los riesgos ambientales y climáticos aso-

ciados a su uso. En EE.UU., por ejemplo, las organizaciones y las 

comunidades que se oponen a la extracción de gas natural por 

técnicas no convencionales, el llamado fracking, categorizan este 

gas como "fracked gas", es decir, gas de fracking.

La cadena de suministro del gas natural es relativamente sen-

cilla: desde los pozos de extracción el gas se vehicula a la planta de 

tratamiento y luego pasa a una planta de compresión que aumenta 

su presión para bombearlo hasta el lugar de consumo a través de 

un gasoducto. Para grandes distancias o si se carece de la red ne-

cesaria de gasoductos, se transporta a una planta de licuefacción 

reduciendo su volumen en 600 veces. Los metaneros realizan el 

tránsito marítimo de gas en fase líquida hasta las plantas de re-

gasificación, que lo devuelven a estado gaseoso. A partir de aquí, 
este circula por gasoductos hasta la planta de compresión y de 

ahí a los consumidores. El gas también se puede almacenar para 

su posterior consumo.

El metano se encuentra en condiciones de presión tanto en el 

subsuelo como en las infraestructuras que lo contienen, por lo que 

escapa en todas las etapas de la cadena de suministro. El riesgo 

de fuga de metano es especialmente crítico durante la etapa de 

extracción, y las operaciones de licuefacción y regasificación, pero 
recientes investigaciones han hallado fugas significativas incluso 
en etapas de la preproducción que se asumían bajas en emisiones, 

como la propia perforación del pozo.

Robert Howarth, científico estadounidense referente mun-

dial en el estudio del metano, compara en el artículo Natural gas: 

Should fracking stop? (Howarth, Ingraffea, & Engelder, 2011) las 

emisiones en la combustión de gas, sumándole las pérdidas de 

metano en las diferentes etapas hasta su consumo y concluye 

que, en casi en todos los casos, estas son mayores en relación a 

los otros combustibles fósiles.

Este artículo es un fragmento del informe 'La apuesta por el 

gas natural: una lectura crítica de sus implicaciones para Europa 

y para España', realizado por Alfons Pérez.
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iLuSTRACión DE 
MARíA oRTiz

JAVIER RICO (BALLENA BLANCA) | Junio 2017

Olivia y Ángel viven en el distrito madrileño de Carabanchel, Elena 
y sus tres hijas en San Fernando de Henares, también en Madrid. 
Ambas familias sufren los estragos del frío por sus problemas para 

pagar la factura de la electricidad y la calefacción. Este es el relato 

de mis visitas a sus casas en la parte más cruda del pasado invierno.

Ninguna de las cinco millones de personas afectadas por la po-

breza energética en España es capaz de mantener su casa a una tem-

peratura adecuada en cada época del año. Y la cosa va a peor, pues 

según el tercer estudio sobre el tema realizado por la Asociación de 

Ciencias Ambientales, se ha producido un incremento del 22% de la 

población afectada en los dos últimos años. Durante la realización 

de este reportaje se aprobó el real decreto ley para financiar el coste 
del bono social y "otras medidas de protección al consumidor vul-

nerable de energía eléctrica". Para estas familias llega tarde y mal, 

por lo que ya han sufrido y sufren y por la vorágine opresiva en la 

que les han metido los sucesivos incrementos de las tarifas de luz 

y gas y el empobrecimiento de amplios sectores de la población de-

bido a la crisis económica, los recortes y la precariedad laboral. En 

esta vorágine están nuestros protagonistas.

23 de dICIembre
Olivia y Ángel viven en un piso de 80 metros cuadrados del distri-

to madrileño de Carabanchel por el que pagan una hipoteca. Ella 

trabaja solo durante tres horas los días lectivos en un comedor 

escolar y él está en paro, víctima de un despido amparado por la 

última reforma laboral.

Su hija estudia en Alicante, y aunque tienen cubierto el aloja-

miento y la manutención a través de un familiar, el pago de sus 

estudios universitarios también trastoca la economía familiar por 

el aumento de los precios de la matrícula y las tasas.

Y además tienen que comer, vestirse y, por supuesto, encender la 

luz y la calefacción. Bueno, sobre esto último funciona más el 

apagado: "Vamos apagando constantemente las luces a medida 
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que salimos de cada habitación y la calefacción la mantenemos apa-

gada casi todo el día, solo la encendemos entre las diez y las doce de la 

noche", apunta Olivia, enfundada en jersey y bata. Además tienen dos 

habitaciones cerradas y con los radiadores siempre desconectados, 

donde dormían la hija y la madre de Olivia. Afortunadamente, en esta 

primera visita el invierno no ha mostrado su cara más dura, y el buen 

aislamiento (muros exteriores gruesos y de hormigón) que muestra 

la vivienda, a pesar de su antigüedad, amortigua la sensación de frío.

Elena y sus tres hijas, de dos, siete y diez años, viven en un 

piso de San Fernando de Henares con alquiler social conseguido 

a través de la Comunidad de Madrid. Disponen de una renta mí-

nima de inserción. Y son una de las once familias que colaboran 

en el diagnóstico y solución de la pobreza energética en esta ciu-

dad madrileña con la Fundación Ecología y Desarrollo (Ecodes), 

un programa con el que han conseguido ahorros del 23% solo con 

recomendaciones de cambio de contrato (unos 146 euros al año).

Cuando llego, Elena me pregunta si podemos postergar la cita. 

Aun así, consigo sacar algo en claro sobre el 'apagado'. Mientras 

cambio unas primeras impresiones con la madre sobre su situa-

ción energética en el hogar y la obsesión por las luces apagadas, 

se oye a la hija mayor de fondo gritar: "Nos tiene hasta el moño 

con el apaga la luz cuando salgas". Ya veremos cómo llevan esta 

situación de niñas que van de los dos a los diez años.

12 de eNero
La segunda visita a la casa de Olivia y Ángel me permite comprobar 

que, fuera de la salita en la que me atienden, y que utilizan como 

estancia habitual, el frío muestra sus dientes. A medida que avan-

za el invierno, el remanente de calor que han dejado el verano y 

el otoño se empieza a disipar. Pero ellos siguen con su economía 

energética de subsistencia. "Seguimos encendiendo la calefacción, 

y en posición moderada, a las diez de la noche para que nos permita 

caldear un poco la casa antes de ducharnos y también nos vaya-

mos a la cama algo más calentitos", explica Olivia. Ángel añade 

que, a pesar de todo, "no podemos ahorrar todo lo que quisiéramos, 

ya que cada vez suben más los términos fijos que nos aplican en 
las facturas y que no dependen del consumo".

Miramos la última factura y, aunque no nos sirve de referencia 

completa porque aún no entra el mes de diciembre, sí vemos que 

entre el término fijo mensual de la electricidad, el alquiler de los 
equipos de medida y los impuestos suma 24 euros, más de la mi-

tad del importe de la factura: 42,40 euros.

El piso de Elena y sus hijas tiene solo 40 metros cuadrados. La 

parte buena es que sus reducidas dimensiones, e incluso la distri-

bución, ayudan a manejar mejor las necesidades de luz y calor, que 

en este caso se satisfacen con un radiador eléctrico. La casa tiene 

solo una habitación en la que duermen las cuatro, junto al cuarto de 

baño. "Meto el radiador un poco antes en el aseo y luego baño a las 

tres a la vez para aprovechar al máximo el agua del termo eléctrico 

y el calor del radiador", aclara Elena. Consciente y agobiada por el 

peligro que supone para el consumo tener un aparato eléctrico para 

calentarse, ha sufrido la voracidad de los comerciales de las compa-

ñías eléctricas. Estos se aprovechan de la angustia de este tipo de 

familias y su búsqueda desesperada de ahorrar en el recibo de la luz.

Ecodes, junto a los Servicios Sociales del Ayuntamiento de San 

Fernando, están intentando solucionar este problema, pero no pu-

dieron evitar que un comercial de Gas Natural Fenosa se colara en 

el hogar y les ofreciera un "chollo" de factura del que ahora sufren 

sus consecuencias. "Me dijeron que no tendría ningún problema 

con mi anterior compañía (Iberdrola) y que iba a pagar mucho me-

nos con una tarifa plana de 40 euros por recibo —asegura Elena—, 

pero ahora Iberdrola me reclama 300 euros de la permanencia y 

me he enterado por Carlos (Pesqué, técnico de Ecodes) que con 

esta factura no puedo acceder al bono social".

15 de eNero
Es domingo y solo he quedado con Olivia y Ángel porque van 

a asistir a una reunión temática sobre la pobreza energéti-
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ca que organiza la Asamblea Popular de Carabanchel 15M en una 

plaza muy cercana a su casa. Representantes de la Plata- forma 

por un Nuevo Modelo Energético exponen y denuncian el proble-

ma y las maneras de luchar contra él. La pareja toma nota de todo.

"Mira, esto de cocinar principalmente con ollas ya lo hacemos no-

sotros, ya que la comida se hace antes y ahorras gas", comenta Olivia. 

Pero lo peor llega cuando se exponen casos dramá- ticos de pobreza 

energética en el barrio: Jairo tuvo que ser ingresado en urgencias 

porque tras ducharse continuamente con agua fría sufrió una hipo-

termia; y a Yuri le cortaron el suministro de gas por no poder afrontar 

la factura a pesar de vivir con un niño pequeño de seis años. Olivia 

y Ángel comparten su situación y experiencia con el resto de afec-

tados y se llevan a casa un manual de medidas para reducir el gasto 

energético tras compartir algunas de las que llevan a cabo en su casa.

18 de eNero
Vuelvo a casa de Elena en un ambiente nada halagüeño, con 

los pronósticos meteorológicos anunciando una ola de frío y los 

medios de comunicación advirtiendo de una subida desorbitada 

del precio de la luz que reconoce el propio Gobierno. Ni siquiera 

estos malos augurios tensan o entristecen el ambiente. La ma-

dre no quiere que la pobreza energética, unida a otros sinsabores 

que han pasado ella y sus hijas, interfiera en la vitalidad y ale-

gría que muestran las pequeñas. "Y si tengo que poner algo más 

el radiador, pues lo pondré y a ver si me ayudan a arreglar lo de 

las facturas", comenta la joven madre (27 años) mientras cocina 

economizando fuegos. "Solo enciendo uno y lo aprovecho para 

calentar el siguiente plato, porque sé que si enciendo otro va a 

consumir más". El seguimiento que les hace Ecodes conlleva que 

se adopten estos trucos de ahorro (también le han cambiado to-

dos los puntos de luz a led), aunque nada pueden hacer cuando 

aprieta el frío. "Si no conseguimos que nos lo den los familiares 

que más nos ayudan, voy a ir con las niñas a comprar leotardos, 

camisetas térmicas y polares".

25 de eNero
Se ha pasado lo peor de la ola de frío, pero en casa de Elena me re-

cibe ella con bata y polar y las pequeñas con leotardos y chándales. 

"Uf, sí que hemos pasado frío, hemos dormido todas en la misma 

cama y aquí ya ves cómo estamos de mantas, hasta arriba". Elena 

muestra la pila de mantas que tienen en el comedor, esenciales pa-

ra sobre- llevar el frío mientras comen o están frente a la televisión.

En comparación con la casa de Olivia y Ángel, aquí las paredes 

son de papel, y encima gran parte de la vivienda da al exterior. La 

entrada en la cocina, en la que falta gran parte del mobiliario ha-

bitual en una estancia de este tipo (no hay frigorífico grande, ni 
horno ni lavavajillas), te hace sentir la misma sensación de frío 

que si estuvieras en la calle. El mismo día me acerco también a 

la casa de Carabanchel. Y se nota que avanza el frío en el hogar. 

Entro con abrigo y polar pero este último no me lo quito porque 

no me sobra en ningún momento. Además, Olivia y Ángel siguen 

manteniendo el mismo régimen de encendido de la calefacción. 

A pesar del poco uso que están haciendo de la calefacción de gas, 

temen la llegada de la factura: "Lo que intentamos siempre es es-

tar presentes sí o sí el día que vienen a hacer la lectura, porque no 

queremos que después de los esfuerzos en ahorrar, al estar ausen-

tes la empresa nos aplique una media de consumo con otros años 

o el que crean conveniente por la fecha y la zona".

9 de Febrero
"El termo eléctrico llega para las niñas, pero para mí no", me co-

menta Elena, que intenta aprovechar el último chorro caliente 

de la ducha tras pasar por ella a sus hijas. La mayor se queja: 

"Yo tengo que lavarme más veces el pelo y no quiero hacerlo 

con agua fría". Falta más de mes y medio para que acabe el in-

vierno, pero Elena afirma tener "muchas ganas de que termine 

ya". Aunque advierte, la pobreza energética se mantendrá: "Esta 

casa igual que es muy fría en invierno tiene mucho calor 

en verano, y solo contamos con un ventilador que con-
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sume mucha electricidad y refresca poco. Nos tocará otra vez 

echar los colchones en el salón y a dormir ahí". El dormitorio y 

la cocina son las estancias más expuestas al exterior y el salón 

queda en medio de ambas.

16 de Febrero
Olivia no esconde que "ha habido días de tiritonas en casa". A pe-

sar del buen aislamiento, la alianza de lluvia y frío de los últimos 

días les ha hecho mella: "Hemos tenido que tirar de mantitas más 

de la cuenta, sobre todo cuando te sientas a ver la tele". En esta 

visita Ángel se lamenta de la prolongación de una situación que 

empezó hace dos años, cuando él se quedó en paro: "El año pasado 

encendíamos la calefacción un poco antes, pero la prolongación 

de la economía de subsistencia nos obliga a encenderla cada vez 

más tarde". Siguen pendientes y temerosos de la llegada de la fac-

tura. "Segura- mente llamemos antes, principalmente para saber 

si tendremos saldo en la cuenta para pagarla", afirman.

22 de Febrero
No hace frío en San Fernando de Henares, donde más bien nos 

acercamos a un tiempo primaveral. Elena y sus tres hijas están, 

junto a varios familiares, en el parque más cercano a su vivien-

da. "Es que casi se está aquí mejor que en casa", resalta la madre. 

Ante mi afirmación de que no ha sido un invierno muy duro, ex-

cepto una semana o así, Elena salta y demuestra que la pobreza 

energética hace duro lo que los demás estimamos soportable: "La 

noche del domingo otra vez dormimos juntas y con todas las man-

tas posibles". Justo el día anterior, el trabajo de seguimiento de 

Ecodes emitió los informes de las once familias de San Fernando 

de Henares, y el de Elena no salía muy bien parado. Era uno de los 

que mostraba un consumo energético excesivo y otra de las caras 

de la pobreza energética: ¿Cómo es posible tanto consumo y a la vez 

tanto frío? "Es que todo es eléctrico —dice ella—, la vitrocerámica, 

el termo y el calefactor". Otro hándicap: no tiene trabajo fuera de 

casa y se mantiene en ella todo el día con la más pequeña, lo que 

obliga a disparar el consumo.

En el informe también se incide en la necesidad de cambiar 

de contrato (es tarifa fija, pero con ese consumo le puede llegar 
un recibo extra a final de año imposible de afrontar), conseguir 
el bono social y salir de las garras del mercado libre en el que la 

metieron primero los comerciales de Iberdrola y luego los de Gas 

Natural Fenosa. Eso lo tiene claro Elena: "Mira, el otro día vinieron 

los de Endesa y casi me los como, les chillé desde la puerta que se 

fueran; mi hija pensaba que estaba loca".

A casa de Olivia y Ángel ha llegado la factura correspondiente 

al primer periodo con calefacción y están de acuerdo con ella. "Son 

80 euros —afirman—, era lo que esperábamos, pero aún así fíjate que 
es el doble de una factura normal y solo con algunos radiadores 

conectados dos horas; nos demuestra que es carísimo y que con 

más tiempo nos sería imposible afrontarlo". Aquí me callo lo del 

buen tiempo de estos días de finales de febrero, entre otras cosas 
porque ni siquiera la infusión calentita que me ofrecen mitiga la 

sensación de frío que va calando en el piso a medida que se con-

solida el invierno. Yo lo noto en las piernas. "Y en todo el cuerpo", 

advierte Olivia, que no se desprende de su jersey y la bata.

rosA y sAlvA
Mientras realizaba estas visitas en el invierno, murieron Rosa, en 

Reus (Tarragona) y Salva, en Madrid. La primera en un incendio 

provocado por una vela al estar a oscuras después de que la com-

pañía eléctrica le cortase la luz y el segundo de hipotermia en las 

calles de la capital; era un sin techo. También por estas fechas, 

un informe del Ayuntamiento de Barcelona y de los bomberos de 

la Generalitat de Cataluña aseguraba que "la pobreza energética 

puede estar detrás de seis de cada diez muertes en incendios". 

BALLEnA BLAnCA ES unA REViSTA inDEPEnDiEnTE DE MEDio AMBiEnTE y EConoMíA.  
ESTE ARTíCuLo APARECE En EL nÚMERo 10 DE Su REViSTA TRiMESTRAL.
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Campo de pozos de fracking. uniVERSiDAD SiMon FRASER.

JORGE MORALES DE LABRA - EXTRACTO DE ADIÓS, PETRÓLEO -  
(ALIANZA EDITORIAL) | Junio 2017

Tras constatar el progresivo agotamiento de las reservas subte-

rráneas de hidrocarburos, lo primero que hicieron los ingenieros 

fue desarrollar técnicas que permitieran adentrarse en el mar para 

perforar también el lecho marino. Ya hemos visto las devastado-

ras consecuencias que tiene un «imprevisto» de ingeniería en una 

plataforma situada en alta mar y el tiempo que lleva solucionarlo, 

si es que alguna vez se consigue del todo. Eso sin contar con el 

impacto en la fauna de la región, incluso en ausencia de acciden-

tes. Por ejemplo, es conocido el daño que tienen sobre los cetáceos 

las ondas generadas por las perforaciones de pozos en alta mar.

La innovación, sin embargo, no quedó ahí. Sabiendo que algu-

nas formaciones rocosas contenían pequeñas cantidades de hi-

drocarburos en su interior que, por razones de estructura geológica 

del subsuelo no habían llegado a constituir grandes bolsas pero 

permanecían atrapadas en el mismo, se lanzaron a desarrollar 

las técnicas de fractura hidráulica, más conocidas como fracking 

(término derivado del inglés, «hydraulic fracturing»).

Hay quien define estas técnicas, con razón a mi juicio, como 
actuaciones a la desesperada para extraer del subsuelo las últimas 

gotas de petróleo.

La técnica consiste esencialmente en una perforación vertical, 

no muy diferente a la de los pozos convencionales, que llega hasta 

2 kilómetros de profundidad15, seguida por sucesivas etapas de 

perforación horizontal, típicamente de 1-1,5 kilómetros de longi-

tud, que van fracturando la roca y forzando a que se expulsen los 

hidrocarburos que contiene en las capas de su interior. Para ha-

cernos una idea del mecanismo, podemos imaginar una esponja 

empapada en agua. Si no pudiéramos estrujarla, podríamos ex-

traer el agua rompiendo su estructura interior hasta que acabara 

cayendo por gravedad. Como el mecanismo es tan agresivo y 

el recurso tan escaso, normalmente en cada pozo se recupera 
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tanto gas natural como hidrocarburos líquidos, en proporciones 

variables según se va agotando el pozo.

La ausencia de grandes acumulaciones de hidrocarburos obliga 

a repetir la operación muchas veces, por lo que normalmente se 

construye una gran plataforma de más de 10.000 m2 desde la que 

se perforan seis u ocho pozos muy próximos entre sí, sólo a unos 

pocos metros de distancia. Posteriormente se van construyendo 

más y más plataformas a unos centenares de metros de distan-

cia, dando lugar a las famosas imágenes de «queso gruyère» en las 
que queda convertido el terreno tras la llegada de las máquinas. 

En las zonas de Estados Unidos donde se realizan perforaciones, 

se supe-ran de media las tres plataformas por km2.

La fractura hidráulica se viene utilizando para incrementar la 

eficiencia en pozos convencionales desde los años cincuenta del 
pasado siglo; pero no ha sido hasta principios del actual cuando se 

ha desarrollado comercialmente para permitir su explotación masi 

va. Su crecimiento ha sido vertiginoso desde el año 2007, principal-

mente en Estados Unidos, lo que ha llevado al país a recuperar cifras 

de extracción de petróleo y gas inimaginables unos años antes y a 

prever su regreso a la autosuficiencia energética, en poco tiempo. 
No obstante, el mantenimiento de los niveles de producción récord 

alcanzados en 2014 requiere la perforación de miles de pozos cada 

año, dado que, a diferencia de las perforaciones convencionales, las 

de fracking se agotan muy rápidamente, con caídas típicas del 70 

por ciento en la producción tras el primer año de explotación y que 

superan el 80 por ciento a partir del quinto año. Además, el coste 

de la técnica es normalmente superior al de las explotaciones con-

vencionales, lo que explica su gran auge hasta mediados de 2014 y, 

a su vez, su profundo declive desde entonces, coincidiendo con el 

desplome de los precios internacionales del petróleo.

Para conseguir fracturar la roca se utiliza un fluido, compuesto 
principalmente de agua y arena, que se inyecta a altísimas pre-

siones (entre 350 y 700 veces la presión atmosférica). La arena 

es necesaria para mantener abiertas las grietas en el proceso de 

extracción del petróleo o gas. Pero la mayor polémica en cuanto a 

la composición del fluido se debe a que, además de agua y arena, 
en torno a un 2 por ciento del mismo está compuesto de aditivos 

químicos cuya composición no se desvela por estar protegida por 

secreto comercial de cada compañía perforadora y que ha sido 

frecuentemente denunciada por colectivos ecologistas debido a 

estudios que avalan la existencia de sustancias cancerígenas.

Varias veces he constatado que los defensores de la técnica 

utilizan el bajo porcentaje de aditivos para justificar su inocuidad. 
Nada más lejos de la realidad. Las cantidades de agua son enormes 

y, en consecuencia, un 2 por ciento de las mismas también es una 

cantidad considerable. Por ejemplo, para perforar una plataforma 

de seis pozos se necesitan entre 54 y 174 millones de litros de agua, 

lo que supone entre 1.000 y 3.500 toneladas de aditivos químicos.

El problema, además, es que el fluido no circula en circuito ce-

rrado, sino que sólo se recupera una parte del volumen inyectado, 

por lo que el resto queda en el subsuelo y reacciona químicamente 

con las sustancias allí presentes con consecuencias imprevisi-

bles. El proceso está tan poco controlado que la variabilidad entre 

los porcentajes de fluido recuperado es altísima: la Agencia de 
Protección Ambiental estadounidense calcula que entre el 15 y 

el 80 por ciento del volumen inyectado es recuperado. Este fluido 
de retorno, aunque sólo suponga una pequeña parte del inyecta-

do, es, además, uno de los principales riesgos medioambientales 

de la técnica. Los millones de toneladas de agua contaminada ex-

traída por pozo no son nada fáciles de reciclar, por lo que suelen 

almacenarse en balsas, bien a la intemperie, con la consiguiente 

contaminación del aire y riesgo de vertidos por causa de las llu-

vias, bien en el subsuelo. El servicio geológico estadounidense ya 

ha advertido que la reinyección de fluido de retorno del fracking 
en el subsuelo tiene relación con el aumento de terremotos en 

la zona. Oklahoma, por ejemplo, ha pasado de una media de tres 

seísmos al año de magnitud Richter superior a 3 (percepti-

bles por la mayor parte de la población) a más de 900 en tan 
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sólo cinco años, coincidiendo con la perforación de los pozos, lo 

que la ha llevado a liderar16 además la nefasta clasificación de 
estados con mayor número de movimientos sísmicos, superando 

incluso a California, bien conocida por la presencia de la falla de 

San Andrés, que la atraviesa.

Con respecto a los impactos medioambientales, además del vi-

sual y del relativo al fluido de retorno ya comentados, hay bastante 
desconocimiento aún de los efectos a corto y medio plazo que pue 

de ocasionar esta técnica. El documental Gasland17 se focalizó en 

la contaminación de acuíferos derivada del fracking, incluyen-

do impactantes imágenes de casas en las que la concentración 

de metano en el agua era tan alta que el mero acercamiento de 

un mechero encendido a la boca de un grifo lograba producir que 

prendiera una gran llamarada, como una bola de fuego.

Mención aparte requieren las fugas de metano, principal com-

ponente del gas natural, que inevitablemente se filtra a través del 
subsuelo y que no se puede capturar en su totalidad. La medición 

de las mismas es técnicamente imposible, salvo que se cubrieran 

vastas extensiones de terreno con gasómetros. Su impacto no es 

baladí: una tonelada de metano tiene 25 veces más poder de efecto 

invernadero (capacidad de absorber calor) que una de CO2 durante 

un periodo de cien años.

No es de extrañar, por tanto, que en las críticas de las asocia-

ciones ecologistas al fracking también se incluya el absoluto des-

conocimiento que se tiene sobre las fugas de metano en el proce-

so de perforación, sobre todo sabiendo que gran parte del fluido 
de retorno queda en el subsuelo y que el gas podría filtrarse hasta 
llegar a la atmósfera, con lo que la técnica sería mucho más con-

taminan te que la extracción de petróleo en un pozo convencional.

Hasta el momento son pocos los casos en los que se ha acredi-

tado la relación entre el fracking y la contaminación del agua de 

la zona y normalmente estos casos se han producido cuando la 

técnica de perforación era deficiente. En la actualidad —algo que 
no sucedía en el pasado— se suele exigir cubrir el tramo superior 

de la perforación, el que podría estar en contacto con acuíferos 

subterráneos, ubicados habitualmente a menos de 100 metros de 

profundidad, muy por encima de la roca perforada, con tuberías 

superficiales de revestimiento que impiden el contacto con el agua 
de los fluidos empleados en la fractura. No obstante, nuevamente 
nos encontramos con un lamentable procedimiento de prueba y 

error, en donde la Administración sólo reacciona imponiendo re-

quisitos más exigentes cuando se registran accidentes. De nuevo, 

en estos casos los seguros de responsabilidad civil exigidos a las 

compañías perforadoras son manifiestamente insuficientes para 
hacer frente a los daños ocasionados.

A diferencia de Estados Unidos, el desarrollo del fracking en 

Europa es muy incipiente. Tres hechos son fundamentales para 

entenderlo: en Estados Unidos el subsuelo es también propiedad 

del dueño del terreno, mientras que en Europa es de titularidad 

pública, razón por la cual a las compañías interesadas en su ex-

plotación no les basta con pagar grandes cantidades de dinero a 

los propietarios del terreno afectado, sino que tienen que lidiar, 

además, con los Gobiernos, que, a su vez, son sensibles a las pre-

siones sociales que reciben; hay mucho mayor desconocimien-

to geológico del subsuelo europeo que del estadounidense, por lo 

que el riesgo de encontrar una buena ubicación es mucho mayor; 

y existe una mucha mayor concienciación medioambiental en 

Europa, especialmente en el norte, que en Estados Unidos.

En todo caso, pase lo que pase con el fracking en Europa, no pa-

rece que los recursos asociados al mismo vayan a mitigar el pro-

blema de la escasez de hidrocarburos, mucho menos el del cambio 

climático. En el mejor de los casos cabe esperar que esta técnica 

«revolucionaria» afecte a los precios del gas y del petróleo durante 

unas decenas de años y prolongue el pico de producción durante 

otros tantos. 

TExTo ExTRAíDo DEL LiBRo ADióS, PETRóLEo (ALiAnzA EDiToRiAL), DEL ExPERTo En EnERGíA 
JoRGE MoRALES DE LABRA. 
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LAuRA VILLADIEGO (CARRO DE COMBATE) | Junio 2017

Los constantes incrementos en la factura de la luz que los españoles 

han experimentado durante los últimos años han hecho aumentar 

la sensación de muchos ciudadanos de que las compañías eléc-

tricas tradicionales abusan de su posición. Como respuesta, han 

aparecido nuevas alternativas, mientras que las que ya existían 

están creciendo rápidamente. La mayoría se centran en ofrecer 

energías renovables, servicios más personalizados y, sobre todo, 

facturas más justas y con menos letra pequeña, aseguran muchas 

de ellas en sus páginas web.

Las más destacadas son las cooperativas energéticas, en las 

que los socios no son simples consumidores sino una parte acti-

va de la empresa, uno de sus dueños. No son modelos nuevos, ya 

que existen desde el siglo pasado, pero durante los últimos años la 

oferta ha aumentado de forma notable. La mayoría opera en zonas 

geográficas concretas y se accede a ellas a través de una aporta-

ción inicial, cuyo montante varía según la cooperativa. La más an-

tigua es Enercoop, fundada en 1925, para abastecer a las empresas 

de la zona de Crevillent (Alicante). En la actualidad, ofrecen sólo 

energía procedente de fuentes renovables y destina una partida 

económica a proyectos sociales.

Sin embargo, es Som Energia, fundada en 2011, la que ha teni-

do un mayor crecimiento durante los últimos años y actualmente 

cuenta con más de 34.000 socios y más de 50.000 contratos. Como 

muchas otras de estas cooperativas, Som Energia fundamenta su 

filosofía en que la dependencia en energías fósiles es insostenible 
medioambientalmente y que es necesario un impulso decisivo de 

las fuentes renovables.

GoiEner es otra propuesta cooperativa cuyo principal objetivo, 

aseguran, es “recuperar la soberanía energética” a través de las 

partes del mercado que están liberalizadas: la comercialización 

y la producción de energía. Su actividad se centra en Euskadi y 

Navarra y tiene actualmente más de 6000 socios. Otras coopera-

tivas fundadas durante los últimos años son Zencer, centrada en 

la zona de Málaga, Solabria en Cantabria, EnergEtica en Castilla y 

León, Econactiva en Castilla-La Mancha o Nosa Enerxía en Galicia, 

entre otras.

Muchas de estas organizaciones más pequeñas utilizan estruc-

turas de las cooperativas más grandes para poder comercializar 

energía verde. El modelo de estas cooperativas se basa así 

en la cooperación con otras entidades similares para pro-
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mover las energías renovables. Así, el año pasado se constituyó la 

Unión Nacional de Cooperativas Eléctricas de Energías Renovables 

(UNCCUER) con el objetivo de crear una estrategia común en la 

promoción de la energía verde.

Hay otras propuestas fuera del ámbito de las cooperativas. La 

comercializadora Gesternova, fundada en 2005, es una de las más 

importantes ya que con su oferta centrada en energía verde cer-

tificada superó en 2016 los 20.000 usuarios. Otras, como Holaluz, 
a pesar de comercializar también energía verde, han centrado su 

marketing fundamentalmente en la transparencia de las facturas, 

en las que no ofrecen descuentos "porque no creemos en ellos", 

aseguran en su página web.

Una de las propuestas más recientes es la de la operadora de 

teléfonos Pepephone que, con la comercializadora Pepeenergy, se 

basa en que “entender una factura de energía sigue siendo impo-

sible”, por lo que han decidido cobrar a sus clientes sólo el precio 

de coste más un euro adicional al mes. “En teoría no salen las 

cuentas”, dicen en su página web, pero se basan en la estructura 

de su negocio de telefonía ya existente para ser “muy eficientes 
en costes”.

En ese euro se incluye un seguro de 0,25€ para financiar la fac-

tura de la luz durante un año a aquellas personas que se queden en 

paro de forma involuntaria. La empresa asegura además que apli-

cará el llamado “nudismo empresarial”, es decir, no habrá ninguna 

información confidencial y todos los contratos serán públicos. 

CARRo DE CoMBATE ES un CoLECTiVo PERioDíSTiCo quE inVESTiGA EL oRiGEn DE Lo quE 
ConSuMiMoS y SuS iMPACToS SoCiALES y MEDioAMBiEnTALES. ACTuALMEnTE ESTÁ REALi-
zAnDo unA inVESTiGACión En PRoFunDiDAD SoBRE LA inDuSTRiA DEL ACEiTE DE PALMA.
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JuAN PEDRO VELÁZquEZ-GAZTELu (ALTERNATIVAS ECONÓMICAS) | Junio 2017

El precio de la luz marcó un récord histórico en enero pasado, al 

dispararse un 26,2% con respecto al mismo mes de 2016. La coin-

cidencia de varios factores contribuyó a la subida de la factura: el 

aumento de la demanda por las bajas temperaturas, la caída de 

la producción de energía renovable debido a la escasez de lluvia 

y viento y la escalada del coste de combustibles fósiles como el 

petróleo y el gas. Además de exigir un esfuerzo extra a los pre-

supuestos familiares, el encarecimiento de la electricidad es en 

buena parte culpable de que el índice de precios de consumo (IPC) 

se disparase hasta el 3% en el primer mes del año, su nivel más 

alto desde 2012.

Jorge Morales de Labra, vicepresidente de la Fundación 

Renovables, llama la atención sobre el hecho de que el precio de 

mercado de la electricidad se haya triplicado en apenas unos me-

ses, al pasar de una media de 24 euros por megavatio hora (MWh) 

hasta los más de 70 del mes de enero, con puntas históricamente 

altas superiores a los 100. En su opinión, ello no puede achacarse 

exclusivamente a la meteorología, sino que son las propias reglas 

del mercado, fijadas por el Gobierno, las que permiten que se pro-

duzcan enormes oscilaciones de precio con sólo una ligera varia-

ción de las condiciones climatológicas.

Organizaciones de defensa de los consumidores y economistas 

críticos coinciden en que el problema subyacente es el mal fun-

cionamiento del mercado eléctrico español, liberalizado en 1997 

por el Gobierno de José María Aznar y sometido desde entonces 

a varios cambios regulatorios. A su juicio, la falta de competencia 

real en varios componentes del sistema es el motivo principal de 

que la factura de la luz de los hogares españoles sea una de las más 

altas de Europa. Sólo los británicos e irlandeses pagan más por la 

electricidad sin contar los impuestos (si se tuvieran en cuenta, 

España estaría en la media de la zona euro, como muestra el grá-

fico de la derecha).

uN modelo ComPlejo
“Si te explican cómo funciona el sistema y crees que lo has com-

prendido, es que no has entendido nada”. El dicho, muy extendido 

en el sector, da una idea de lo complejo que resulta el modelo 

eléctrico español. A diferencia del petróleo, cuyo coste está 
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sometido a los vaivenes del mercado internacional, el precio que 

los consumidores pagan por la energía eléctrica sigue regulado 

en buena parte por el Gobierno. Sólo el 35% de la factura de la luz 

procede del precio que productores y comercializadores negocian 

en el mercado mayorista, que sigue las reglas de la oferta y la de-

manda. Otro 25% son impuestos, mientras que el 40% restante co-

rresponde a los costes regulados por el Gobierno: transporte, dis-

tribución, subvenciones a renovables, etc.

El mercado mayorista de electricidad funciona mediante un 

sistema de subasta en el que productores y comercializadores cru-

zan ofertas. Los precios se fijan hora a hora siguiendo un modelo 
marginal, lo cual significa que en cada período se toma como re-

ferencia el precio que pide la fuente más cara (o más ineficiente) 
para cubrir la demanda en ese momento. De esta forma, las fuentes 

con tecnologías más eficientes, con bajos costes de generación, 
obtienen un beneficio extra.

Mientras que el Gobierno y la patronal eléctrica UNESA defien-

den la eficiencia del sistema, los críticos consideran que el actual 
modelo de fijación de precios penaliza claramente a los consumi-
dores y engorda los beneficios de las grandes empresas del sector, 
principalmente Endesa, Gas Natural Fenosa (GNF) e Iberdrola. “El 

problema no es que los jugadores hagan trampas”, afirma Morales 
de Labra, “sino que el árbitro se lo permite”. El experto subraya que 

el actual mercado mayorista favorece que determinadas activida-

des, como la nuclear o la hidroeléctrica, sean muy rentables, pues 

tienen menores costes a la hora de producir que otras fuentes de 

energía y cobran el mismo precio que las demás.

Economistas frente a la Crisis, un colectivo de profesionales de 

tendencia progresista, también opina que la mala regulación del 

sector es la gran responsable de los altos precios de la energía que 

pagan los consumidores. “El mercado, tal como está diseñado, no 

revela los costes de abastecer la demanda de electricidad, sino tan 

sólo los costes de la central más cara, ya sea hidráulica, térmica, 

nuclear, eólica o de ciclo combinado”, sostiene en un análisis sobre 

la escalada de los precios publicado a finales de enero. Sus expertos 
sospechan que algunos operadores de centrales de gas redujeron 

la producción de electricidad y provocaron así una “alteración arti-

ficial” de los precios. “La reducción de la potencia disponible”, sos-

tiene el informe, “es la mejor forma de elevar el precio del mercado, 

provocando escasez, de forma más difícilmente verificable por los 
órganos reguladores y el Gobierno... y no digamos por la fiscalía”.

En opinión de la Organización de Consumidores y Usuarios 

(OCU), difícilmente habrá una rebaja significativa del precio de la 
luz en períodos como el actual sin cambios en el sistema. La OCU 

es partidaria de revisar el modelo de precios marginal para introdu-

cir medidas correctoras que vinculen la remuneración que recibe 

cada tecnología con los costes reales que tiene cada generador. “El 

argumento de dejar que la competencia funcione no es convincen-

te en un mercado como el eléctrico, que está lleno de mecanismos 

adicionales de ajustes”, sostiene la organización.

A juicio de Morales de Labra, la solución pasa por tres vías: su-

bastar de antemano el precio al que van a producir las centrales 

de gas agraciadas con pagos fijos, excluir a las nucleares y a las 
renovables del grupo de centrales que cobran el precio marginal 

y, sobre todo, promover más las renovables para que bajen los pre-

cios. En apoyo de este último argumento, pone el siguiente 

ejemplo: en enero pasado, el anticiclón propició que la pro-
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ducción solar fuera más alta de lo habitual en esa época del año, 

pero la escasa capacidad instalada en España de esta tecnología 

no permitió compensar la escasez de agua y viento. El Gobierno 

de Mariano Rajoy suspendió en 2012, nada más llegar al poder, las 

primas a las renovables, una decisión que las empresas afectadas 

han denunciado ante los tribunales de arbitraje.

En Economistas frente a la Crisis creen que el sistema eléctrico 

español tiene dos problemas estructurales: la concentración de la 

oferta en pocas empresas y la integración vertical del sector, que 

permite a las compañías ser generadoras, distribuidoras y comer-

cializadoras al mismo tiempo. El grupo alerta de que, además de 

los efectos sociales, el alto precio de la luz supone un lastre para 

la competitividad de la industria española.

PuerTAs gIrATorIAs
Morales de Labra también cree que las puertas giratorias —la con-

tratación de políticos por parte de empresas privadas que operan 

en mercados regulados— también contribuyen a aumentar el coste 

de la energía eléctrica. “La influencia política tiene mucho que ver 
con las ganancias de las empresas por ser responsable de la regu-

lación”, afirma. “Cuando una empresa paga dinero a una persona 
procedente de la política es a cambio de un beneficio que acaba 
pagando el consumidor”.

El último ejemplo del fenómeno es el del ex director general de 

la Guardia Civil, Arsenio Fernández de Mesa, nombrado recien-

temente consejero de Red Eléctrica Española (REE), la compañía 

semipública encargada de gestionar las grandes redes de trans-

porte. Para justificar este tipo de fichajes, las empresas suelen ar-

gumentar que se trata de personas de experiencia y criterio —REE 

argumentó que incorporaba a Fernández de Mesa a su Consejo de 

Administración “por su experiencia y conocimientos en materia 

de seguridad integral”—, pero casi siempre se les contrata por sus 

contactos, su conocimiento de los resortes del poder o sencilla-

mente por pagar servicios prestados. Con nula experiencia en el 

sector energético y toda una vida profesional dedicada en exclu-

siva a la política, el hasta hace poco jefe de la Benemérita cobrará 

un salario de 175.000 euros anuales como consejero de REE.

El sector eléctrico se lleva la palma como refugio de altos cargos 

sin importar el color ideológico (véase el gráfico en la página 8). El 
ex presidente del Gobierno Felipe González se sentó hasta hace dos 

años en el Consejo de Administración de Gas Natural Fenosa, mien-

tras que su sucesor, José María Aznar, asesoró entre 2011 y 2013 a 

otra de las grandes eléctricas españolas, Endesa. Los tres últimos 

ministros de Economía, incluyendo el actual, han estado en nómina 

—directa o indirectamente— de la misma compañía: Luis de Guindos 

era consejero de Endesa cuando Mariano Rajoy lo nombró para el 

cargo y sus dos predecesores, los socialistas Pedro Solbes y Elena 

Salgado, se han sentado hasta hace muy poco, respectivamente, en 

los consejos de Enel —matriz italiana de Endesa— y Chilectra, an-

tigua filial chilena de la compañía española.
Históricamente, el negocio eléctrico ha estado concentrado en 

muy pocas manos y ha caminado siempre de la mano del poder 

político. Tres empresas —Iberdrola, GNF y Endesa— se reparten 

hoy buena parte de los negocios de la generación, la distribución 

y la comercialización en España. El lobby eléctrico es, después de 

la banca, el que atesora más poder e influencia, y ha conse-

guido, entre otros logros, frenar el desarrollo de la energía 
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fotovoltaica, mantener una regulación favorable a sus intereses, 

y eludir sanciones por parte del supervisor.

PobreZA eNergÉTICA
La reciente subida de los precios de la luz es especialmente preo-

cupante si se tiene en cuenta la tardanza y escasa contundencia 

con que los gobiernos del PSOE y del PP han reaccionado ante la 

pobreza energética, un problema que se ha agravado desde el es-

tallido de la crisis y que hoy afecta al 15% de la población española, 

según la ONG ecologista Ecodes.

A finales de enero pasado, con el apoyo de PP, PSOE y Ciudadanos 
y la oposición de Podemos, el Congreso de los Diputados conva-

lidó un Real Decreto Ley para poner en marcha un nuevo modelo 

de financiación del llamado “bono social” —el descuento del que 
se benefician los consumidores de energía eléctrica más vulnera-

bles—, pero rechazó tramitarlo por el procedimiento de urgencia. 

El decreto, aprobado por el Consejo de Ministros en diciembre, se 

redactó después de que el Tribunal Supremo invalidara el sistema 

de financiación aprobado por el Gobierno del PP en 2013. En cum-

plimiento de la sentencia, a partir de ahora el bono social deberá 

ser costeado por todas las empresas comercializadoras, no sólo 

por las que desarrollan también actividades de generación y dis-

tribución (es decir, las más grandes del sector).

El Ejecutivo trabaja ahora en el reglamento para especificar qué 
hogares podrán acogerse a los descuentos. El ministro de Energía, 

Álvaro Nadal, explicó que las empresas eléctricas deberán esperar 

cuatro meses, en lugar de dos como hasta ahora, para cortar el su-

ministro eléctrico a los consumidores afectados. Actualmente se 

benefician del bono social, con rebajas del 25% en la factura final, 
los hogares con todos sus miembros en paro, quienes perciben la 

pensión mínima, las familias numerosas y los clientes con una 

potencia contratada inferior a tres kilovatios.

Podemos, ONG y entidades defensoras de los consumidores, en-

tre ellos la Alianza contra la Pobreza Energética y la Plataforma por 

un Nuevo Modelo Energético, consideran insuficiente el decreto. 
Facua-Consumidores en Acción opina que no ayudará a comba-

tir la pobreza energética por carecer de compromisos concretos y 

posponer a un futuro desarrollo reglamentario la redefinición del 
bono social y de los requisitos para percibirlo. “Ni siquiera la brutal 

subida de la luz este enero ha provocado cambios en el plan del 

Gobierno”, afirma la organización, que califica de “grave irrespon-

sabilidad” la decisión de aplazar hasta la primavera la prohibición 

de cortar el suministro a las familias sin recursos.

Mientras tanto, algunas administraciones han comenzado 

a tomar medidas para proteger a los consumidores más desfa-

vorecidos, no sin la resistencia de las compañías eléctricas. En 

cumplimiento de un convenio firmado por la Generalitat, dipu-

taciones y ayuntamientos de toda Catalunya, el Ayuntamiento 

de Barcelona ha incluido en el contrato municipal de suminis-

tro eléctrico, valorado en 65 millones de euros, una cláusula que 

obliga a las empresas a hacerse cargo de la mitad de los gastos 

que genere la pobreza energética, razón por la cual Endesa y GNF 

decidieron no participar en el concurso. El Tribunal de Contratos 

del Sector Público de la Generalitat admitió a trámite las alega-

ciones presentadas por ambas empresas por entender que las 

exigencias del consistorio son discriminatorias. A finales de fe-

brero las espadas seguían en alto. 
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El gas natural se está abriendo paso en el discurso oficial como el 
combustible de transición hacia el nuevo modelo energético. Así, 

la Unión Europea le ha concedido un papel clave en la Unión de la 

Energía, con la que busca desarrollar un sistema integrado en que 

"la energía fluya libremente a través de las fronteras sobre la base 
de la competencia" y "garantizar a sus ciudadanos una energía se-

gura". La búsqueda de este libre fluir se traduce, en la práctica, en 
un gran despliegue de infraestructuras, muchas de ellas conside-

radas "Proyectos de Interés Común" y subvencionadas con dinero 

público. En este artículo analizaremos esta estrategia energética 

partiendo de las lecciones aprendidas del sistema gasista español 

y su burbuja de infraestructuras (más detalles pueden encontrarse 

en el informe Entiende el sistema gasista).

El gas llega a España casi invariablemente desde otros países 

productores. Lo hace en forma gaseosa, a través de gaseoductos, 

o en forma de gas natural licuado (GNL). En este caso, el proceso 

implica además plantas de licuefacción en los países de origen, 

donde el gas se pasa a estado líquido, barcos metaneros que trans-

portan el GNL y plantas de regasificación que lo transforman a es-

tado gaseoso para inyectarlo a la red de transporte. Una vez ahí, el 

gas puede permanecer temporalmente en almacenamientos sub-

terráneos, a la espera de que haya demanda, o se puede inyectar a 

la red de distribución, de donde pasará a los consumidores finales. 
Esta es una descripción extremadamente básica del sistema ga-

sista, pero sirve para hacer hincapié en un hecho: este esquema 

general es prácticamente inevitable una vez que un país toma la 

decisión de consumir gas natural. Lo que no son inevitables son los 

detalles: por ejemplo, cuántas regasificadoras hacen falta y, sobre 
todo, cómo se les remunera. Esos detalles los fija la política ener-

gética. Y resultado de la política energética (fundamentalmente 

de tres directivas: 1998/30/CE, 2003/55/CE, 2009/73/CE, y de varias 

leyes que las trasponen en España, 34/1998, 12/2007 y 8/2015) es 

el esquema de funcionamiento del sistema gasista español, que 

vemos a continuación:

En él, los diferentes actores van en recuadros, las flechas ne-

gras que van de arriba a abajo representan la materia prima, el 

gas natural, y las rojas que van de abajo a arriba representan el 

dinero. Empezando por debajo, el consumidor final, un hogar por 
ejemplo, firma un contrato con una empresa comercializa-

dora, y le paga; a cambio, recibe la cantidad de gas natural 

8.7.  
gas en la  

unión europea: 
lecciones del 

sistema gasista 
español

8. a fondo



 #yoIBEXtigo | Gas Natural Fenosa | 123

que desea. ¿De dónde ha salido este gas? Proviene de los países 

productores y ha pasado por diversas infraestructuras del sistema 

gasista: regasificadoras, gaseoductos, almacenamientos y redes de 
distribución. Para ello, la comercializadora ha pagado unos peajes 

a los propietarios de las diferentes instalaciones y ha entregado 

dinero a los productores a cambio de la materia prima en sí, es 

decir, a cambio del gas.

La normativa distingue entre dos tipos de actividades: las li-

beralizadas y las reguladas. Las liberalizadas son el aprovisiona-

miento, la actividad por la cual las comercializadoras acuden a 

los mercados y se hacen con el gas natural que van a vender, y la 

comercialización, la actividad por la cual lo venden a los consu-

midores. Nos centraremos en las actividades reguladas -trans-

porte, regasificación, almacenamiento y distribución- por ser las 
más relacionadas con la estrategia energética europea. Se trata 

de actividades realizadas prácticamente en régimen de monopo-

lio: en España, la mayor parte de los 10.000 km de redes de trans-

porte son propiedad de Enagás, y el 70% de los 70.000 km de re-

des de distribución pertenecen a Gas Natural; estas dos empresas 

se reparten los tres almacenamientos subterráneos existentes, y 

Enagás participa en cinco de las seis plantas de regasificación es-

pañolas. Debido a este carácter de monopolio natural, corresponde 

a la Administración conceder la autorización a quienes quieran 

poner en marcha estas instalaciones, y es también quien decide 

su retribución. En caso de no coincidir con los peajes recibidos de 

las comercializadoras, el Estado hace una liquidación (indicada 

por flechas verdes en el esquema) a final de año, a fin de que los 
propietarios de las infraestructuras reciban exactamente la can-

tidad decidida.

Llegamos por tanto al punto del sistema gasista donde puede 

hacerse política energética. Y lo que vamos a ver es que esta po-

lítica ha sido desastrosa. La siguiente figura muestra una com-

paración entre las previsiones de demanda de gas y el consumo 

real. España venía de una burbuja de gas iniciada en los 90, con 

un crecimiento exponencial de la demanda espoleado por la bur-

buja inmobiliaria y la instalación de ciclos combinados en el sec-

tor eléctrico, y la planificación no pudo o no quiso ver la caída de 
consumo de gas que comenzó la crisis, y que sigue en la actuali-

dad. Como consecuencia, las infraestructuras que se autorizaron 

partiendo de estas previsiones están enormemente sobredimen-

sionadas. Los datos son demoledores: por ejemplo, España posee 

un tercio de la capacidad regasificadora europea y Enagás es la 
compañía con más regasificadoras del mundo.

La consecuencia es que las infraestructuras son caras, puesto 

que hay que costearlas entre menos usuarios de los previstos. Pero 

¿quiénes han de hacerse cargo de este sobrecoste? Podría pensarse 

que, al menos en parte, aquellos que han construido infraestructu-

ras que no eran necesarias. Pues bien, como hemos adelantado, es 

la Administración quien decide cómo se pagan las infraestructu-

ras, y lo hace con dos objetivos teóricos: uno es que los propietarios 

recuperen su inversión inicial más cierta rentabilidad; otro es que 

las decisiones de inversión sean eficientes. Salta a la vista que son 
dos criterios difícilmente compatibles, y de hecho lo que ocurre 

es que el primero se impone: el sistema de retribución es tal que 

garantiza a los propietarios de las infaestructuras su inversión ini-

cial pase lo que pase (el almacenamiento Castor, que no llegó 

funcionar, es un ejemplo palmario). Y la consecuencia final 
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nómica: hemos visto por ejemplo que, en la estrategia de convertir 

a España en un hub del gas natural, ni siquiera las infraestructuras 

existentes son suficientes. Se tiene la “ventaja” de tener una enor-

me capacidad de regasificación; no obstante, aunque eso significa 
que ya no existe un cuello de botella en los puertos, ahora lo hay 

más “arriba”, en los Pirineos. Y tras construir el MIDCAT, estaría sin 

duda en otra parte. Constatamos por tanto que la forma de garan-

tizar económicamente la sostenibilidad del sistema gasista pasa 

por dar una patada hacia delante en una espiral de construcción 

dudosamente sostenible, y que acabará de una forma u otra con 

una nueva transferencia masiva de dinero de los ciudadanos eu-

ropeos a las empresas promotoras. Además, las infraestructuras 

necesarias atentan obviamente contra la sostenibilidad ambiental 

(desde el almacenamiento cerca de Doñana hasta la regasificadora 
de Mugardos violando la ley de costas, pasando por el fracking y 

por los terremotos provocados por el Castor, y eso sólo en España). 

Pero no sólo eso: la propaganda no debe hacernos perder de vista 

que el gas natural es un combustible fósil, y que su peso debe dis-

minuir, no aumentar, en el mix energético europeo. Finalmente, 

limitar el uso del gas natural sería también un elemento de jus-

ticia internacional: por ejemplo, tres de los principales países de 

los que España importa gas son Argelia, Nigeria y Catar, países 

que están siendo despojados de sus riquezas sin que la mayoría 

de sus ciudadanos reciban nada a cambio. En ese estado de las 

cosas, apostar por seguir expandiendo el sistema gasista frente a 

otras alternativas significa priorizar los intereses de unos pocos 
por encima de los derechos humanos.

ARTíCuLo DE JoSé LuiS VELASCo, DEL oBSERVAToRio CRíTiCo DE LA EnERGíA, Con MATE-
RiAL uSADo PARA JoRnADA inTERnACionAL SoBRE EL DESARRoLLo DEL GAS nATuRAL 
En EuRoPA y ESPAñA, oRGAnizADA PoR ECoLoGiSTAS En ACCión, EL oBSERVAToRi DEL 
DEuTE En LA GLoBALizATCió y xABiER BEniTo ziLuAGA, EuRoDiPuTADo DE PoDEMoS y 
MiEMBRo DE LA CoMiSión DE EnERGíA, inDuSTRiA E inVESTiGACión DEL PARLAMEnTo 
EuRoPEo.

es que, según Eurostat, el precio del suministro de gas natural pa-

ra los hogares españoles es caro, por encima de la media europea.

Resulta por tanto que el modelo de sistema gasista español, 

que respeta razonablemente bien el espíritu de las directivas euro-

peas sobre el gas natural, es insostenible. Lo es económicamente, 

puesto que que acumula deudas: las altas tarifas no son suficien-

tes para cubrir los costes, y hemos generado una deuda de 1.000 

millones de euros en concepto de déficit de tarifa. Y lo es social-
mente, puesto que genera situaciones de exclusión: decenas de 

miles de consumidores sufren cortes de suministro por impago 

al año. Cabe pues preguntarse: ¿cuál es la solución que se ha bus-

cado para hacerlo "sostenible"? Aquí conectamos con la estrategia 

energética Europea, puesto que lo que los propietarios plantean 

es dar uso adicional a sus infraestructuras (y así reducir su coste 

unitario) convirtiendo a España en la puerta de entrada del GNL a 

Europa. Y, de forma perfectamente integrada en la estrategia eu-

ropea, apelando a la seguridad de suministro, al mercado único y 

a la competencia, se solicitan fondos europeos para, por ejemplo, 

construir gaseoductos como el MIDCAT que permitan redirigir el 

gas hacia Francia.

Esta estrategia se puede discutir a varios niveles. Por un lado es-

tá el de la responsabilidad. Al fin y al cabo, empresas que han dado 
el visto bueno a planificaciones hinchadas, que hemos tenido que 
costear los consumidores, se precian ahora de haber anticipado la 

oportunidad del negocio del GNL. Está el de la sostenibilidad eco-
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